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Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines Projekts aus dem Forschungs- und
Technologieprogramm ,,Stadt der Zukunft” des Bundesministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitadt, Innovation und Technologie (BMK). Dieses Programm baut auf dem
langjahrigen Programm ,,Haus der Zukunft” auf und hat die Intention, Konzepte, Technologien
und Losungen fiir zukiinftige Stadte und Stadtquartiere zu entwickeln und bei der Umsetzung
zu unterstitzen. Damit soll eine Entwicklung in Richtung energieeffiziente und
klimavertragliche Stadt unterstiitzt werden, die auch dazu beitragt, die Lebensqualitdt und die
wirtschaftliche Standortattraktivitdt zu erhéhen. Eine integrierte Planung wie auch die
Berlicksichtigung aller betroffener Bereiche wie Energieerzeugung und -verteilung, gebaute
Infrastruktur, Mobilitdt und Kommunikation sind dabei Voraussetzung.

Um die Wirkung des Programms zu erh6hen, sind die Sichtbarkeit und leichte Verfligbarkeit
der innovativen Ergebnisse ein wichtiges Anliegen. Daher werden nach dem Open Access
Prinzip moglichst alle Projektergebnisse des Programms in der Schriftenreihe des BMK
publiziert und elektronisch tber die Plattform www.NachhaltigWirtschaften.at zuganglich
gemacht. In diesem Sinne wiinschen wir allen Interessierten und Anwender:innen eine
interessante Lektiire.

DI (FH) Volker Schaffler, MA, AKKM

Leiter der Abt. Energie- und Umwelttechnologien
Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK)
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1 Kurzfassung

Motivation und Ausgangsituation

Erfreulicherweise streben immer mehr Gemeinden Klima-, Boden- und Umweltschutzziele an,
schreiben sie in Entwicklungskonzepten nieder und treten diversen Biindnissen bei. Eine wichtige
Rolle bei der Erreichung der Ziele spielt dabei auch die Sanierung des Gebaudebestands. Doch die
Sanierungsrate stagniert 6sterreichweit — insbesondere im Ein- und Zweifamilienhausbereich — schon
seit Jahren auf einem sehr niedrigen Niveau (1,4 %; vgl. Amann 04/2020). Die Griinde sind vielfiltig,
gezielt nachgegangen wird ihnen aber nicht. Es fehlen neue Ansatze, wie Hauseigentliimer:innen zur
Sanierung motiviert werden kénnen, Férderungen allein reichen ganz offensichtlich nicht.
Stattdessen nehmen Leerstande und untergenutzte Gebaude zu. Gemeinden, die versuchen,
Eigentimer:innen zu Vermietung oder Verkauf leerstehender Gebaude zu motivieren, sind nur selten
erfolgreich. Darliber hinaus greift die gangige Definition von , nachhaltiger Sanierung” zu kurz. Denn
unter ,nachhaltig” wird in erster Linie die Verbesserung der Energieeffizienz eines Gebaudes
verstanden, bei der bautkologische Aspekte, Kosteneffizienz und die Verbesserung des
Wohnkomforts fir die Nutzer:innen mitbericksichtigt werden. Der Anspruch, vorhandene Wohn-
und ErschlieBungsflachen optimaler zu nutzen, ist, wenn tGberhaupt, nur sehr schwach ausgepragt.
Suffizienzstrategien werden aulRer Acht gelassen, Aullenrdume, Griin- und Freirdume,
klimaschonende Mobilitat, soziale, gemeinschaftsbildende und -férdernde Faktoren und eine
siedlungsweite Betrachtung fehlen meist komplett. Es ist hdchste Zeit, den Begriff ,Nachhaltige
Sanierung” umfassender zu sehen.

Im Sondierungsprojekt wurden deshalb unter anderem folgende Forschungsfragen adressiert:

e Wie gewinnt man das Interesse von Einfamilienhaus (EFH) -Eigentiimer:innen fiir ein
breitangelegtes, Uber Kosteneinsparungen hinausgehendes Themenspektrum im Bereich der
nachhaltigen Sanierung?

e  Wie kann man Eigentlimer:innen von Einfamilienhdusern zum Sanieren und zur besseren
Flachenausnutzung motivieren? Bzw. wie kann man sie zu Vermietung und Verkauf
motivieren, wenn kein Eigenbedarf besteht?

Inhalte und Zielsetzungen

Das Projekt verfolgte das Ziel, das Potenzial einer ganzheitlichen nachhaltigen Sanierung und
Wohnraumaktivierung des Pilotgebiets ,,Oberer Stadtwald” zu erheben und zu analysieren und es im
Rahmen eines Gesamtkonzepts fiir die ganze Siedlung auch zu konkretisieren und zu visualisieren.
Eine ganzheitliche nachhaltige Siedlungssanierung beginnt — lange vor den technischen
Uberlegungen zur thermischen Sanierung oder zu baudkologischen Verbesserungen — bei den
Menschen, ihren Bedirfnissen und Lebenssituationen. Die Handlungsansatze und moglichen
Sanierungsmalinahmen wurden partizipativ entwickelt und basierten auf Suffizienz. Dabei wurde
unter einem ganzheitlichen Ansatz, die Reduktion aller Ressourcenverbrauche, die Reduktion der
Wohnflache pro Kopf, der Einbezug privater und (halb)offentlicher Griin- und Freirdume, eine
umweltschonende Mobilitat, die Beriicksichtigung sozialer, gemeinschaftsbildender Faktoren und
nicht zuletzt eine Erweiterung von der Einzelobjekt- auf die Siedlungsebene verstanden. Als Pilot
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diente ein Abschnitt einer Einfamilienhaussiedlung in Mistelbach (NO), der 38 Geb&aude aus den 1970
bis 1990er-Jahren umfasst.

Ubergeordnetes Ziel der Sondierung war es, Moglichkeiten und die Durchfiihrbarkeit von
Demonstrationsvorhaben im Pilotgebiet auszuloten.

Methodische Vorgangsweise

Die Basis fiir einen erfolgreichen Ablauf wurde mit innovativen, gemeinschaftsbildenden Aktivitaten
zum Kontakt- und Vertrauensaufbau zwischen Eigentlimer:innen, Bewohner:innen und dem
Projektteam gelegt. Einer detaillierten Bestands- und Situationsanalyse folgte ein 6ffentlicher
Vortragsabend, der in die Themenvielfalt und Handlungsmoglichkeiten fiir eine nachhaltige
Siedlungssanierung einflihrte. Im nachsten Schritt wurden die Bedirfnisse und Zukunftsvorstellungen
der Bewohner:innen erhoben. Bedarfserhebungen und Gesprache mit den teilnehmenden
Haushalten zu Suffizienzstrategien, Umbauoptionen, Flaichenoptimierung, biodiversitatsfordernde
Gartengestaltung und Energiefragen folgten. Anschlielend wurde bei einer dreitagigen
Siedlungswerkstatt das Potenzial der Pilotsiedlung fiir funktionale und organisatorische
Zusammenschlisse optimierter Einzelgebaude (=Gebaudeverbande), fiir Energiegemeinschaften,
gemeinschaftlich genutzte Grin- und Freirdume, die Umgestaltung 6ffentlicher Raume, sowie fir
nachhaltige Mobilitat untersucht. Dabei wurden unter anderem Wege zur Umsetzung tberlegt und
die zentralen Pfeiler des Gesamtkonzepts festgelegt. Die maRgeschneiderten Optionen und
Nutzungskonzepte fiir Haus und Garten auf Grundstiicksebene, sowie fiir das Gesamtkonzept auf
Siedlungsebene wurden ausgearbeitet und in persénlichen Terminen, sowie im Rahmen einer
Abschlussveranstaltung prasentiert.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Ergebnisse waren auf Haus- und Grundstiicksebene umfangreiche Konzeptmappen mit Planen und
Erlduterungstexten zu den dargestellten Entwiirfen und zu den Handlungsmoglichkeiten im Bereich
Flachenoptimierung, Energie und Grinraumoptimierung.

Auf Siedlungsebene war das Ergebnis zum einen ein integrales Gesamtkonzept, das anhand von
Planen im AO Format, zahlreichen A3 Infoplakaten und Collagen fiir die Themenfelder Energie,
Mobilitdt, Griinraum & Okologie, sowie Soziale Rdume visualisiert wurde. Zum anderen war es eine
auf andere Gemeinden Ubertragbare Herangehensweise fiir eine vorbildliche Siedlungssanierung, die
Energie einspart, Flachen optimaler nutzt, Materialien im Kreislauf halt, Biodiversitat fordert, das
Mikroklima verbessert, die Gesundheit der Menschen wie des Bodens steigert, umweltbewusste
Mobilitat anregt und nicht zuletzt die Gemeinschaft der Bewohner:innen starkt und so den Keim fiir
neue Projekte, Ideen und Aktivitaten setzt.

Es ist gut gelungen mit den Siedler:innen bezliglich ganzheitlicher Sanierung ins Gesprach zu
bekommen. Bei Ideen zu gemeinschaftlichen Projekten, die tiber das ibliche MaR (z.B. gegenseitige
Hilfe etc.) hinausgehen, war dies allerdings deutlich schwieriger. Bei innovativen Ansatzen wie
gemeinschaftlicher Energieversorgung oder car-sharing etc., braucht es noch mehr Zeit, um in den
Denk- und Moglichkeitsraum der Menschen zu gelangen. Praktische Beispiele, um die vielfaltigen
Vorteile besser demonstrieren zu konnen, waren hier sehr hilfreich.

Das Team profitierte von der interdisziplindren Zusammenarbeit enorm.
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Ausblick

Die Beteiligung bzw. die Initiative der Bewohner:innen vorausgesetzt, lieBe sich das vorgeschlagene
Gesamtkonzept sehr gut umsetzen. Ob es ganz oder in Teilbereichen gelingen wird, wird sich erst
langfristig weisen.

Auch auf Haus- und Grundstiicksebene kann aufgrund der guten Vorarbeit und des intensiven
Austausches zwischen Team und Eigentiimer:innen davon ausgegangen werden, dass Denkprozesse
angestolRen wurden und einzelne Umbauvorschlage realisiert werden.

Die Ubertragbarkeit der Herangehensweise auf andere Gemeinden sollte im Rahmen von
Folgeprojekten Uiberprift werden.
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2 Abstract

Motivation and initial situation

Fortunately, more and more municipalities are striving for climate, soil and environmental protection
goals, writing them down in development concepts and joining various alliances. The renovation of
the building stock also plays an important role in achieving these goals. However, the renovation rate
has been stagnating at a very low level for years throughout Austria - especially in the single- and
two-family house sector (1.4 %; cf. Amann 04/2020). There are many reasons for this, but they are
not being specifically investigated. There is a lack of new approaches to motivate homeowners to
renovate, and subsidies alone are clearly not enough. Instead, vacancies and underused buildings are
on the rise. Municipalities that try to motivate owners to rent or sell vacant buildings are rarely
successful. Moreover, the common definition of "sustainable renovation" falls short. "Sustainable" is
primarily understood to mean the improvement of a building's energy efficiency, which takes into
account ecological aspects, cost efficiency and the improvement of living comfort for the users. The
claim to make more optimal use of existing living and development space is, if at all, only very weakly
pronounced. Sufficiency strategies are disregarded; outdoor spaces, green and open spaces, climate-
friendly mobility, social, community-building and community-promoting factors, and a settlement-
wide view are usually completely missing. It is high time to take a broader view of the term
"sustainable rehabilitation".

The exploratory project therefore addressed the following research questions, among others:

e How do you attract the interest of owners of single-family homes for a broad range of topics
in the field of sustainable renovation that go beyond cost savings?

e How can owners of single-family houses be motivated to renovate and make better use of
space? Or how can they be motivated to rent and sell if they do not have their own needs?

Project contents and objectives

The project pursued the goal of surveying and analyzing the potential of holistic sustainable
renovation and housing activation of the pilot area "Oberer Stadtwald" and also to concretize and
visualize it within the framework of an overall concept for the entire settlement. A holistic
sustainable settlement redevelopment begins - long before the technical considerations of thermal
redevelopment or building-ecological improvements - with the people, their needs and living
situations. The approaches to action and possible renovation measures were developed in a
participatory manner and were based on sufficiency. A holistic approach was understood to mean
the reduction of all resource consumption, the reduction of living space per capita, the inclusion of
private and (semi-)public green and open spaces, environmentally friendly mobility, the
consideration of social, community-building factors and, last but not least, an expansion from the
individual property to the settlement level. A section of a single-family house settlement in
Mistelbach (Lower Austria), comprising 38 buildings from the 1970s to the 1990s, served as a pilot.

The overarching goal of the exploratory study was to sound out the possibilities and feasibility of
demonstration projects in the pilot area.
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Methodical procedure

The basis for a successful process was laid with innovative, community-building activities to establish
contact and trust between owners, residents and the project team. A detailed analysis of the existing
situation was followed by a public lecture evening, which introduced the variety of topics and
possibilities for action for sustainable settlement redevelopment. In the next step, the needs and
future visions of the residents were identified. This was followed by needs assessments and
discussions with the participating households on sufficiency strategies, conversion options, space
optimisation, biodiversity-promoting garden design and energy issues. Subsequently, the potential of
the pilot settlement for functional and organisational mergers of optimised individual buildings (=
building associations), for energy communities, jointly used green and open spaces, the redesign of
public spaces, and for sustainable mobility was examined in a three-day settlement workshop.
Among other things, ways of implementation were considered and the central pillars of the overall
concept were defined. The customised options and utilisation concepts for house and garden at the
plot level, as well as for the overall concept at the settlement level, were elaborated and presented
in face-to-face meetings, as well as at a final event.

Results and conclusions

The results at the house and property level were extensive concept folders with plans and
explanatory texts on the designs presented and on the possibilities for action in the areas of space
optimization, energy and green space optimization.

At the settlement level, the result was, on the one hand, an integrated overall concept visualized by
means of plans in A0 format, numerous A3 information posters and collages for the topics of energy,
mobility, green space & ecology, and social spaces. On the other hand, it was an approach that could
be transferred to other communities for an exemplary settlement redevelopment that saves energy,
makes better use of space, keeps materials in circulation, promotes biodiversity, improves the
microclimate, increases the health of people and the soil, encourages environmentally conscious
mobility and, last but not least, strengthens the community of residents, thus sowing the seeds for
new projects, ideas and activities.

It has been very successful in getting into conversation with the residents about holistic
rehabilitation. However, this was much more difficult with ideas for community projects that go
beyond the usual (e.g. mutual help, etc.). For innovative approaches such as community energy
supply or car-sharing etc., it takes even more time to get into people's thinking and possibility space.
Practical examples to better demonstrate the various advantages would be very helpful here.

The team benefited enormously from the interdisciplinary cooperation.
Outlook

Assuming the participation and initiative of the residents, the proposed overall concept could be
implemented very well. Whether it will be successful in whole or in part will only become clear in the
long term.

Thanks to the good preliminary work and the intensive exchange between the team and the owners
it can be assumed that thought processes have been initiated and individual conversion proposals
are being implemented also at the house and property level.
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The transferability of the approach to other communities should be examined in the context of
follow-up projects.

14 von 82



3 Ausgangslage

3.1. Ausgangssituation & Motivation fiir das Projekt

Obwohl der Bausektor durch die Bemiihungen in den letzten Jahren deutliche Einsparungen bei den
Treibhausgas-Emissionen vorweisen kann, hat sich der Riickgang seit 2012 zunehmend verflacht. Ein
Grund liegt in der viel zu niedrigen Sanierungsrate. Diese stagniert 6sterreichweit — insbesondere im
Ein- und Zweifamilienhausbereich — schon seit Jahren auf einem sehr niedrigen Niveau. Nach
aktuellsten Berechnungen und unter Berlicksichtigung sowohl ungeférderter und (kumulierter)
Einzelbauteilsanierungen, als auch Wohnungen ohne Hauptwohnsitz (Nebenwohnsitze,
Ferienwohnungen, Leerstand) lag sie 2018 bei 1,4%. Geforderte Sanierungen sind seit 2009
kontinuierlich riickldufig und erreichten 2018 eine Rate von nur noch 0,5%.!

Die Griinde dafir sind vielfaltig, gezielt nachgegangen wird ihnen aber nicht.

Leerstand und Unternutzung nehmen hingegen zu. Mit Stand Registerzahlung 2011 der Statistik
Austria wurden 51,96% der Einfamilienhduser (EFH) nur von ein bis zwei Personen bewohnt. Der
Anteil an Seniorenhaushalten, das sind Haushalte, bei denen alle Haushaltsmitglieder 65 Jahre und
alter sind, lag Osterreichweit bei 20,02%. Und 16,6% aller EFH wiesen keine Hauptwohnsitzmeldung
auf (239.000 Eigenheime).

Dariber hinaus wachst die Wohnflache pro Kopf kontinuierlich. Im Jahr 2021 lag sie bereits bei
46,3m? pro Person, somit um 9,3m? héher als noch 2001.2 Eine Grafik des Wuppertal Instituts aus
dem Jahr 2015 zeigt eindriicklich, dass der Raumwarmebedarf pro m? Wohnflache durch die
Investitionen in Energieeffizienz zwar kontinuierlich abnimmt, durch die kontinuierliche Zunahme der
Wohnflache pro Kopf die positiven Effekte der Energieeffizienz allerdings wieder aufgehoben
werden. Vergleicht man die Kurve des Raumwarmebedarfs pro Kopf und Jahr befinden uns heute auf
dem Niveau von 1970.

Oft flhlen sich Eigentlimer:innen bei Anfragen von Seiten der Gemeinde oder anderer , Aktiver”
Uberfordert oder tibervorteilt und lehnen auch Angebote ab, bei denen ihnen Nutzungsideen bzw.
geforderte Sanierungs- oder Finanzierungsberatungen angetragen werden. Fordertopfe wie die
»Mustersanierung” des Klimafonds wurden bis vor wenigen Monaten regelmafig nicht ausgeschopft.
Seit Beginn des Krieges in der Ukraine, der Versorgungsengpasse und stark gestiegene Energiepreise
zur Folge hatte, ist zwar das Interesse an Energieberatungen und erneuerbaren Energietragern
massiv gestiegen. Doch in vielen Fallen wird nur der OI- oder Gaskessel ausgetauscht, ohne weitere
Sanierungsmafinahmen zu ergreifen. Das kann, insbesondere im Falle des Einbaus einer
Warmepumpe, im Sinne der angestrebten Wirkung absolut kontraproduktiv sein.

Der Begriff ,Nachhaltige Sanierung” wird generell viel zu eng definiert und greift zu kurz. Denn unter
,nachhaltig” wird in erster Linie die Verbesserung der Energieeffizienz eines Gebaudes verstanden,

lvgl. Amann Wolfgang, et al: Definition und Messung der thermisch-energetischen Sanierungsrate in
Osterreich. 1IBW, Umweltbundesamt GmbH (Hg.), Wien 2020, S. 6
http://iibw.at/documents/2020%2011BW_UBA%20Sanierungsrate.pdf (abgerufen am 12. April 2021; 11:35)
Zhttps://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/wohnen/wohnsituation (abgerufen am 12.
Dezember 2022; 11:40)
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bei der baudkologische Aspekte, Kosteneffizienz und die Verbesserung des Wohnkomforts fiir die
Nutzer:innen mitbericksichtigt werden. Private wie 6ffentliche Griin- und Freirdume,
Mobilitatsthemen, soziale, gemeinschaftsbildende und -férdernde Faktoren und eine siedlungsweite
Betrachtung fehlen bei nachhaltigen Sanierungsprojekten oft komplett. Eine nachhaltige Sanierung
hort meist bei der Gebaudehdiille auf, denn Technologieentwicklung und Energieeffizienz sind
weltweit die gangigsten Ansatze im Kampf gegen den Klimawandel. Ein zu starker Fokus auf
Energieeffizienzmallnahmen birgt jedoch groRe Rebound-Gefahren, die zwar nicht unbekannt sind,
aber regelmalig auller Acht gelassen werden.

Es ist hochste Zeit, den Begriff ,,Nachhaltige Sanierung” umfassender zu sehen. Wichtig ist deshalb
die Einsicht, dass Energieeffizienz und deren technische Errungenschaften und Fortschritte nur dann
optimal wirken, wenn gleichzeitig der Suffizienz-Ansatz beriicksichtigt wird. Suffizienz steht fiir das
Bemiihen um einen moglichst geringen absoluten Ressourcen- und Energieverbrauch. Im Bauwesen
ist dies beispielsweise mit Kreislaufwirtschaft zu erreichen, indem versucht wird die Lebens- und
Nutzungsdauer durch Sanierung und Umnutzung zu verlangern. Auch der Anspruch, vorhandene
Wohn- und ErschlieBungsflachen optimaler zu nutzen, ist ein wichtiger Hebel fir suffiziente
Umbauplanung. Wobei unter ,,optimaler nutzen” zum einen eine Erhéhung der das Gebaude
nutzenden Personenzahl und zum anderen eine Verbesserung des Verhaltnisses von bebauter Flache
zu ausgewiesener Nutzflache verstanden wird.

3.2. Problemstellungen und Forschungsfragen

Zusammengefasst lauten die Problemstellungen:

e Die Sanierungsrate stagniert auf zu niedrigem Niveau

e Leerstdnde und Unternutzung (= verdeckter Leerstand) nehmen zu, bei kontinuierlich
steigendem Wohnraumbedarf

e Esfehlen innovative Ansatze zur Ansprache von Eigentiimer:innen von Einfamilienhdusern

e Es mangelt es an Ideen und Methoden, wie man Eigentiimer:innen zum Sanieren und zur
optimaleren Flachenausnutzung bzw. zur Vermietung und Verkauf motivieren kann, wenn
kein Eigenbedarf besteht

e Der Begriff ,,nachhaltige Sanierung” wird zu eng definiert, der Fokus zu sehr auf
Energieeffizienz gelegt

e Suffizienz, im Sinne des Anspruchs, vorhandene Wohn- und ErschlieBungsflachen optimaler
zu nutzen, ist, wenn liberhaupt, nur sehr schwach ausgepragt

e Grin-und Freirdume, klimaschonende Mobilitat, soziale, gemeinschaftsbildende und
gemeinschaftsfordernde Faktoren haben in Sanierungsprojekten zu wenig Stellenwert

e Eine siedlungsweite Betrachtung des Sanierungspotenzials von Einfamilienhausern fehlt
meist komplett

e Beratungsangebote fiir ganzheitliche Sanierungen auf Grundstiicksebene sind unzureichend,
auf Siedlungsebene praktisch nicht vorhanden

e Mangelndes Wissen, mangelndes Problembewusstsein auf Ebene der
Entscheidungstrager:innen

Im Sondierungsprojekt wurden deshalb unter anderem folgende Forschungsfragen adressiert:
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e Wie gewinnt man das Interesse von EFH -Eigentiimer:innen fiir ein breitangelegtes, Giber
Kosteneinsparungen hinausgehendes Themenspektrum im Bereich der nachhaltigen
Sanierung?

e Wie vermittelt man EFH — Eigentimer:innen Informationen, von denen sie nicht wussten,
dass sie daran tGberhaupt Bedarf hatten? Oder anders ausgedriickt: Wie tritt man an
Menschen heran und wie schafft man es, bei Menschen, die nicht darum gebeten haben,
beraten zu werden, ein Interesse flir umfassende Nachhaltigkeitsthemen zu generieren?

e Wie kann man Eigentlimer:innen von Einfamilienhdusern zum Sanieren und zur besseren
Flachenausnutzung motivieren? Bzw. wie kann man sie zu Vermietung und Verkauf
motivieren, wenn kein Eigenbedarf besteht?

e Wie kann in Einfamilienhaus-Siedlungen das Interesse am nachbarschaftlichen Netzwerk und
gemeinschaftsbildenden Faktoren gestarkt werden?

e Wie sollte die Herangehensweise eines Prozesses — vom ersten Kontakt bis zur Umsetzung -
angelegt sein, damit sie auf andere EFH-Siedlungen libertragbar ist?

3.3. Ziele

Ubergeordnetes Ziel der Sondierung war es, Moglichkeiten und die Durchfiihrbarkeit von
Demonstrationsvorhaben im Pilotgebiet auszuloten, das Potenzial einer ganzheitlich gedachten,
nachhaltigen Sanierung und Wohnraumaktivierung des Pilotgebiets , Oberer Stadtwald” zu erheben
und zu analysieren und es im Rahmen eines Gesamtkonzepts fir die ganze Siedlung auch zu
konkretisieren und zu visualisieren. Dabei wurde unter einem ganzheitlichen Ansatz, die Reduktion
aller Ressourcenverbrauche sowie der Wohnflache pro Kopf, der Einbezug (halb)oéffentlicher Griin-
und Freirdume, sozialer, gemeinschaftsbildender Faktoren, einer umweltschonenden Mobilitat und
nicht zuletzt eine Erweiterung von der Einzelobjekt- auf die Siedlungsebene verstanden.

Teilziele waren

e die Etablierung einer vertrauensbildenden Kontaktanbahnung zu EFH -Eigentliimer:innen

e die Motivation fiir Sanierungen und gemeinschaftliche, ressourcensparende Wohnformen zu
steigern

e die Sensibilisierung und Schaffung eines Bewusstseins fiir Themen wie Biodiversitat und
umfassende Sanierungsansatze

e die Bekanntmachung der ReHABITAT-Idee

e die Implementierung eines ganzheitlichen Ansatzes auch auf politischer Ebene.

3.4. Ausgangslage im Pilotgebiet

Das Sondierungsvorhaben wurde in der niederdsterreichischen Stadtgemeinde Mistelbach
durchgefiihrt. Mistelbach liegt im nordoéstlichen Weinviertel, etwa 25 bis 30 km von der
tschechischen und der slowakischen Grenze entfernt, im Zentrum des Stadte-Dreiecks Brinn—Wien—
Bratislava. Im Hauptort der insgesamt zehn Katastralgemeinden mit ca. 11.500 EW leben derzeit rund
7.500 Menschen. Demografisch gehort die Bezirkshauptstadt Mistelbach mit finf Prozent Zuwachs
an Einwohnerlnnen zwischen 2011 und 2018 zu den Wachstumsgemeinden Niederosterreichs,
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wahrend manche der kleineren Nachbargemeinden eher schrumpfen. Das hdngt sicher damit
zusammen, dass Mistelbach mit unter einer Stunde Fahrzeit mit der Bahn in Tagespendeldistanz zu
Wien liegt bzw. auch als Kleinstadt mit gutem Infrastrukturangebot als Wohnort attraktiv ist.

\

Abb. 1: Luftbild Mistelbach (Maps data: google earth © 2022 CNES / Airbus, GEODIS Brno, Maxar
Technologies)

Im Norden der Stadt befindet sich der Stadtwald. Hier befindet sich auch die Stadtwaldsiedlung, die
auf einem slidwestlich ausgerichteten Hang liegt und deren héchster Punkt mit rund 250
Hohenmeter eine der héchsten Erhebungen von Mistelbach ist. Die Siedlung umfasst insgesamt 99
Gebdude.
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Abb. 2: Luftbild des Pilotgebiets , Oberer Stadtwald“ (Quelle: google maps, CNES Airbus, GEODIS
Brno, Maxar Technologies, Kartendaten ©2022)

Das ausgewahlte Pilotgebiet ,,Oberer Stadtwald” befindet sich im nérdlichen Abschnitt der
Stadtwaldsiedlung. Es umfasst 41 Grundstiicke, 38 davon bebaut, die an Fohrenweg, Johannesweg,
Katharinenweg, BollhammerstraRe und Am Stadtwald liegen. Dass das Pilotgebiet im Norden und im
Westen an den Stadtwald grenzt, die 6stlich gelegenen Felder von der Siedlung nur durch einen
schmalen Geholzstreifen getrennt sind, macht es zu einem attraktiven Wohngebiet.

Die nachste 6ffentliche Bushaltestelle ist von der héchsten Stelle ca. 500 m FuRweg entfernt. Die
Entfernung zum Stadtzentrum betragt rund 4 km. Es gibt in ca. 1,5 km Entfernung zwei Supermarkte,
ein Gasthaus, eine Kirche sowie einen Kindergarten. Aufgrund der suboptimalen 6ffentlichen
Anbindung sind in den meisten Haushalten mindestens zwei Autos in Gebrauch. Dazu gibt es auch
dementsprechende Abstellmdglichkeiten auf Eigengrund, vermehrt in Doppelgaragen.

3.5. Stand des Wissens

Obwohl die Themen Siedlungsentwicklung, Bauen im Bestand, Zersiedelung und steigender
Flachenverbrauch aktueller denn je sind, gibt es nach wie vor nur sehr wenige Projekte, die sich mit
der nachhaltigen Sanierung und Raumaktivierung von Einfamilienhdusern (EFH) auseinandersetzen.
Noch weniger Projekte gibt es, welche die Potenziale auf Siedlungsebene mitberiicksichtigen. Zudem
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wurde aus den wenigen in Studien konzipierten Uberlegungen kaum je etwas umgesetzt — der
Praxistest fehlt. Keines der im folgenden vorgestellten Projekte, weder im In- noch im Ausland,
arbeitet mit demselben innovativen Ansatz wie ReHABITAT?, im Einfamilienhaus selbst mit der
,gemeinwohlorientierten Nachverdichtung” und Suffizienzsteigerungen zu beginnen.

Dieser innovative Ansatz wurde im Folgeprojekt ReHABITAT-ImmoCHECK+* noch um Werkzeuge
erweitert, mit denen sich Eigentiimer*innen einfach, niederschwellig und kostenfrei dem Potenzial
ihres Hauses fiir neue Wohnformen annahern kénnen und Impulse bekommen, sich mit ihren
Bediirfnissen und Zukunftsvorstellungen zu beschaftigen. Letzteres war eine wichtige Erkenntnis aus
ReHABITAT, dass diese Beschaftigung mit den eigenen Bediirfnissen weithin fehlt. Die Menschen
erahnen zwar, dass das Haus nicht mehr zu ihren Bediirfnissen passt, aber das Gefiihl bleibt viel zu
vage und unbestimmt, als dass man deswegen bspw. ein Architekturbiiro aufsuchen, sich beraten
lassen und dafiir noch Geld ausgeben wiirde.

Unter Nachverdichtung wird gemeinhin primar die Baulandmobilisierung brachliegender Bau- und
Grinflachen im Ortsgebiet, bzw. die Schaffung zusatzlichen Wohnraums auf Eigengrund verstanden.
Also ein Ansatz, der im Gegensatz zu der von ReHABITAT propagierten ,gemeinwohlorientierten
Nachverdichtung” mit einer weiteren Bodenversiegelung und Bodenverdichtung einhergeht.
Dennoch gibt es interessante Synergieeffekte mit anderen Projekten oder spannende Ansatze in
Studien, auf denen aufgebaut werden kann.

Eine davon ist die Publikation “Innenentwicklung und bauliche Verdichtung — Beitrage zu
Planungsstrategien”® Sie gibt anhand von konkreten Orten in Vorarlberg einen Uberblick tiber
Verdichtungspotenziale und -strategien. Auch wenn (gemeinwohlorientierte) Nachverdichtung nur
ein Teilaspekt des eingereichten Projekts ReHABITAT-Siedlung ist, kann es von den partizipativen
Arbeitsweisen und Visualisierungen profitieren. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass die Begriffe
Dichte und Nachverdichtung eher negativ konnotiert sind:® und bei Bewohner*innen die Befiirchtung
auslosen kdnnen, dass aus landlichen Siedlungen stadtische Quartiere mit mehrgescholigen
Wohnanlagen werden. Im geplanten Projekt geht es allerdings nicht um die zusatzliche Bebauung
von Land, sondern primar um einen innovativen Umgang mit dem Bestand und um den Erhalt und
die Verbesserung von Griin- und Freiraumen.

Diesen Ansatz verfolgte auch das FFG-Forschungsprojekt ,,BONSEI! Bestand optimal nutzen —
Sanierung energieeffizient implementieren!“’ Da es in der bisherigen Beratungslandschaft kein
Angebot fiir die Adressierung von NachverdichtungsmalBnahmen gibt, wurde im Projekt ein solches
entwickelt und es wurden mehrere Testberatungen durchgefiihrt, da, wie sich auch bei ReHABITAT
gezeigt hatte, eine qualifizierte und personliche Beratung ein sehr wichtiger Impulsgeber fiir
Eigentimer:innen ist. Im Rahmen des Projekts wurde auch eine weitgehend automatisierte GIS-
Methodik zur parzellenweisen Ausweisung von Nachverdichtung im Bestand entwickelt. Im
Nachfolgeprojekt von Bonsei, dem mittlerweile ebenfalls abgeschlossenen Projekt ,BONUS. Bestand

3http://www.ecology.at/rehabitat.htm (abgerufen am 12. April 2021; 11:36)

ReHABITAT Projektleitung: Osterreichisches Okologie-Institut (FEMTech, 07/2013 - 06/2015)
*http://www.ecology.at/rehabitat_immocheck.htm (abgerufen am 12. April 2021; 11:42)

ReHABITAT- ImmoCHECK+ Projektleitung: Osterreichisches Okologie-Institut (FEMTech, 07/2015 - 02/2018)

Svgl. Kuéss Helmut, et al: Innenentwicklung und bauliche Verdichtung — Beitrage zu Planungsstrategien. Schriftenreihe der Abteilung
Raumplanung und Baurecht, Amt der Vorarlberger Landesregierung Nr. 32, Bregenz 2018

6vgl. Caviola Hugo et al: Sprachkompass Landschaft und Umwelt. Haupt, Bern 2018.

7https://nachhaIti{;;wirtschaften.at/de/sdz/proiekte/bonsei.php (abgerufen am 12. April 2021; 11:54)
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optimal nutzen — Umwelt stirken.“® lag der Fokus auf der Entwicklung einer (ibertragbaren
gesamtheitlichen Beratungsdienstleistung (Betreibermodell) und der Ausweitung der Beratungen um
Freiraum- und Griinraumaspekte, sowie Mobilitat. Maligebliche Unterschiede zu BONUS, waren, dass
bei ReHABITAT-Siedlung mit einem Tiro6ffner-Zugang gearbeitet wurde, um die in der Siedlung
lebenden Menschen personlich kennenzulernen, und dass wir im Unterschied zu BONUS nicht auf
,one stop shop“-Beratung, sondern auf die Vernetzung von bestens ausgebildeten Fachexpert:innen
setzen, die gemeinsam am Ziel einer ganzheitlich gedachten Sanierung arbeiteten. Hingegen war ein
zentraler Teil bei BONUS der Versuch, die Kernkompetenzen der Berater:innen im Rahmen von
Weiterbildungsveranstaltungen soweit zu erweitern, dass sie in allen Bereichen (Architektur, Energie,
Grinraum und Mobilitat) fundiert Auskunft geben kdnnen. Darliber hinaus legte ReHABITAT-Siedlung
deutlich mehr Gewicht auf Erhebungen im Rahmen personlicher Gesprache und setzte ganz bewusst
bei den erhobenen Bediirfnissen und Erwartungshaltungen an. Und last but not least blieb BONUS
nach wie vor mehrheitlich auf der Grundstiicksebene. Da pulswerk, ein Tochterunternehmen des
Osterreichischen Okologie-Instituts als Projektpartner von BONUS mitarbeitete, war der Austausch
einfach; die Synergieeffekte hoch.

Ein Blick in die Nachbarldander: Die Hochschule fiir Technik in Stuttgart arbeitet schon seit vielen
Jahren am Thema der nachhaltigen Stadtentwicklung mit starkem Fokus auf Einfamilienhausgebieten
der 1950er bis 1970er Jahre. Aktuell lduft das kooperative Lehrforschungsprojekt der Wiistenrot
Stiftung und der Hochschule fiir Technik Stuttgart ,Leben vor der Stadt“. Im Kontext der
Internationalen Bauausstellung 2027 soll der pragende Siedlungsbestandteil der Ein- und
Zweifamilienhduser untersucht und Impulse fiir deren Weiterentwicklung gesetzt werden.

Zwei weitere deutsche Forschungsprojekte sind ,LebensRaume“*° und , Optiwohn“*!. In dem 2020
abgeschlossenen Projekt , LebensRaume” wurde eine zentrale Beratungs- und Vermittlungsstelle
eingerichtet, die eine Orientierungsberatung anbietet, wie das Wohnen im Alter aussehen soll.
Darauf aufbauend wurden weitere Beratungs- und Unterstiitzungsbausteine, beispielsweise zu
Themen der Finanzierung, des Umbaus oder der Vermietung, konzipiert. Die Ergebnisse werden bei
den Bedarfs- und Bedirfniserhebungen jedenfalls berlicksichtigt. Das Projekt ,,OptiWohn —
Flachennutzung optimieren”, Neubaudruck mindern, lief bis 03/2022. Hier wurde der Frage
nachgegangen, wie eine optimierte Nutzung der Wohnflache proaktiv gefordert werden kann.
Herzstlick bildete die Entwicklung und Griindung von kommunalen Wohnraumagenturen, die
Wohnraumbedarfe im Quartier identifizieren, Beratung fiir Wohnungssuchende anbieten und
alternative Wohnungen oder Angebote zum Wohnungstausch vermitteln. Der Kontakt und Austausch
zu den Projektverantwortlichen beider Projekte bestands bereits und wurde im Zuge von ReHABITAT-
Siedlung noch weiter vertieft, denn Suffizienz-Ansatze sind bis dato selten, allerding behandelten
beide Projekte EFH-siedlungen im mittel- bis groSstadtischen Bereich und fokussierten ausschlieRlich
das Thema Wohnen bzw. Wohnraumnutzung.

Stand des Wissens zu den Themen Suffizienz und Kreislaufwirtschaft: Der Begriff Suffizienz steht in
der Nachhaltigkeitsforschung fiir das Bemiihen um einen méglichst geringen Rohstoff und
Energieverbrauch. Darilber hinaus stellt sie eine Handlungsmoglichkeit dar, die mit wenigen und

8https://proiekte.ffg.at/projekt/3706003 (abgerufen am 12. Dez. 2022; 11:55). Der publizierbare Endbericht liegt noch nicht vor, Anm.

9https://www.hft—stutt{;;art.de/forschun;rg/proiekte/aktuelI/Ieben—vor—der—stadt—das—erbe—der-SOer—60er—70er—iahre—in—der—stadtregion—
stuttgart#subnavigation (abgerufen am 12. Dezember 2022; 11:20)

10https://www.oeko.de/forschung—beratun{;;/proiekte/pr—details/kommunen-innovativ—lebensraeume (abgerufen am 12. April 2021; 11:29)
Uhttps://wupperinst.org/p/wi/p/s/pd/824 (abgerufen am 12. Dezember 2022; 11:38)
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einfachen Mitteln mehr erreicht. Die effektivsten Formen der Ressourcenschonung stellen bei der
Kreislaufwirtschaft im Gebaudebereich die Lebens- und Nutzungsdauerverlangerung und die
Umnutzung bestehender Bauten dar. Diese Formen werden jedoch bis dato am wenigsten
praktiziert, der Fokus liegt derzeit auf Baustoffrecycling nach Abbruch und der thermischen
Sanierung von Bestandsgebaduden. Das Wissen Uber Potenziale der Kreislaufwirtschaft hat sich in den
vergangenen Jahren zwar stark erweitert, dies hat aber bis jetzt kaum Eingang in die Praxis des
Bauens gefunden.?

Kreislauffahige Prozesse und Systeme bedtirfen neuer Formen von Kooperationen, Informations- und
Guterflissen, die Bereitstellung von Giitern zur Bediirfnisbefriedigung muss neu gedacht werden.
Dies trifft in hohem Ausmald auf das derzeit praktizierte Bau- und Nutzungsverhalten von Gebauden
zu und es bedarf innovativer Losungen flir unser Arbeits-, Mobilitats- und Wohnverhalten. Die
Optimierung des Gesamtsystems ,Baubestand” durch moglichst langen Werterhalt auf moéglichst
hohem Niveau flhrt zu nachhaltigeren Losungen und positiven Effekten im Bereich der
Energieeffizienz, des Abfallaufkommens, des Flachenverbrauchs und regt die Wiederverwendung von
Gebiudeteilen und die Umnutzung/Neunutzung von Gebiuden an.

Stand des Wissens zu Griinraumforschung und Griine Infrastruktur: Zu Griinraum- und
Gartengestaltung, von Nutzgarten lGber Selbstversorgung bis Fassadenbegriinung gibt es eine grolle
Bandbreite an Literatur. Mit der Verbesserung der Griinen Infrastruktur und Biodiversitat setzen sich
u.a. die Projekte ,Urbanes Griin in der doppelten Innenverdichtung“'®, ,BooGI-BOP“*> oder das

Projekt ,, Angelic Gardens“'®

auseinander. In ,,BooGi-BOP” geht es zwar um die
biodiversitatsfordernde Gestaltung von Firmengelanden, dennoch kdnnen generelle Ansatze
Ubernommen werden. ,,Angelic Gardens” (in Budachdéw / Polen) ist ein EAFRD-gefordertes,
partizipatives Projekt, in dem begleitet von bewusstseinsbildenden Malknahmen 6kologische,
produktive Garten nicht nur angelegt, sondern auch viele weitere Biirger*innen zur Nachahmung
angeregt wurden. Auf Grundlage des Forschungsprojekts ,,Urbanes Griin in der doppelten

Innenverdichtung” *’

wurden vom deutschen Bundesamt flir Naturschutz Empfehlungen fiir
Kommunen entwickelt. Es beinhaltet die Entwicklung von naturschutzfachlichen Zielen und
Orientierungswerten fiir die planerische Umsetzung der doppelten Innenentwicklung und dient als
Grundlage fiir ein entsprechendes Flachenmanagement. Dieses legt einen besonderen Schwerpunkt
auf die 6kologischen Funktionen des stadtischen Griins, Erholungsfunktion, das menschliche
Wohlergehen und den klimatischen Ausgleich. Dabei spielt der integrative Planungsansatz eine
wesentliche Rolle im Aushandlungsprozess. Die Gebaudebegriinung spielt im kleinvolumigen Bereich
eher eine untergeordnete Rolle. Hier lasst sich durch eine entsprechende Gartengestaltung und
Baumpflanzung gemaR dem Suffizienz-Ansatz sicher ,mit weniger mehr erreichen”. Im Bedarfsfall
kann auf den Leitfaden , Griine Bauweisen fiir Stadte der Zukunft” aus dem Forschungsprojekt

,GriinStadtKlima“*® zuriickgegriffen werden.

12ygl. Hillebrandt Annette, et al: Manual of Recycling. Buildings as sources of materials. Detail Business Information GmbH, Miinchen 2019.
Bygl. https://www.arup.com/perspectives/publications/research/section/circular-economy-in-the-built-environment (abgerufen am 12.
April 2021; 12:46)

4ygl. https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript444.pdf (abgerufen am 12. April 2021; 12:49)

5ygl. https://www.biodiversity-premises.eu/de/eu-life-projekt.html (abgerufen am 12. April 2021; 12:52)

16ygl. https://enrd.ec.europa.eu/projects-practice/angelic-gardens-anielskie-ogrody-poland en (abgerufen am 12. April 2021; 12:54)

7ygl. Bohm Jutta et al: Urbanes Griin in der doppelten Innenentwicklung. Abschlussbericht zum F+E Vorhaben ,, Entwicklung von
naturschutzfachlichen Zielen und Orientierungswerten fiir die planerische Umsetzung der doppelten Innenentwicklung sowie als Grundlage
fur ein entsprechendes Flachenmanagement”. Bundesamt fiir Naturschutz (Hg.), Bonn 2016.

8ygl. http://www.gruenstadtklima.at/ (abgerufen am 12. April 2021; 12:55)
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Stand des Wissens zu ressourcen- und energiesparenden Mobilitatsstrategien: Energiesparende
Mobilitatsstrategien, die liber das Radfahren oder das zu FuR gehen hinausgehen und fiir eine
Einfamilienhaussiedlung passend sind, kdnnen sinnvollerweise erst entwickelt werden, wenn die
Gemeinschaft gefestigt ist und bspw. Fahrgemeinschaften angenommen werden. Darliber hinaus
hangt es stark von den Rahmenbedingungen, wie etwa Ausbau der Mobilitatsinfrastruktur
(zusatzliche Bushaltestellen, Shuttleservice zum Bahnhof etc.) ab, ob es sich Gberhaupt lohnt, Gber
ein geandertes Mobilitatsverhalten nachzudenken.

Aktuell gibt es mehrere Projekte zu ressourcen- und energiesparenden Mobilitatstrategien — nicht
nur in Stadten, sondern auch in suburbanen und landlichen Strukturen, mit ,,Mobility on Demand“-
Ansatzen, Car-Sharing und Kalkulatoren zu Kosten und Einsparungspotenzialen. Stellvertretend kurz
vorgestellt sei das Projekt ,SaMBA“*°. Hier wurden Anreizsystemen zur Anderung des
Mobilitatsverhaltens getestet, daraus Empfehlungen abgeleitet und ein Tool entwickelt, um diese
Empfehlungen zu unterstiitzen und die moglichen Auswirkungen von Belohnungen und MaRnahmen
aufzuzeigen.

19https://www.mvv—muenchen.de/mvv—und—service/die—mvv—gmbh/proiekte/eu—forschung:s.proiekt—samba/index.html (abgerufen am 12.
April 2021; 14:02)
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4 Projektinhalt

4.1. Vorgangsweise / Methoden

ReHABITAT-Siedlung war nicht nur ein interdisziplinares, sondern auch ein transformatives und
transdisziplindres Sondierungsprojekt. Wissensgenerierung nicht nur um des Wissens und der
Erkenntnisse willen, sondern auch der Versuch, den Siedlungsbewohner:innen und Birger:innen
gesellschaftlich notwendige Veranderungen nahe zu bringen und begreifbar zu machen, sowie
entsprechende Prozesse anzuregen und zu beschleunigen. Daflir war es im ersten Schritt notwendig,
sich ein Bild von der Gesamtsituation zu machen und ein gutes Verhaltnis zu den dort lebenden
Menschen aufzubauen. Sieben Partnerorganisationen mit phasenweise fast 20 Mitarbeitenden auf
Erkundungsgange in die beschauliche Siedlung zu schicken, in der generell wenige Menschen auf der
StraBe anzutreffen sind (und wenn, dann meist im Auto und selten zu FuR) hatte verschreckt.

Deswegen trat in der Bestandserhebungsphase nur das Kernteam des projektleitenden
Osterreichischen Okologie-Instituts &ffentlich in Erscheinung. Gleich in der ersten Projektwoche
wurde die , Kaffeetischmethode” umgesetzt: wir setzten uns an einem strategisch glinstigen Platz im
Pilotgebiet an einen gedeckten Tisch.

e e

l“l‘ W

Abb. 3: Siedlerin zu Besuch beim Kaffeetisch

Es dauerte nicht lange, bis die ersten Gesprache mit Nachbar:innen der umliegenden Hauser
zustande kamen. Bei Kaffee und Kuchen berichteten die ,Besucher:innen” recht offen liber das
Leben in der Siedlung, die Vor- und Nachteile, Veranderungen, Beschwerden und Anliegen,
Beziehungen in der Nachbarschaft etc. Mehrere weitere Besuche und Rundgange folgten, in denen
die Eindriicke vom Pilotgebiet und seine Einbettung in die Stadtwaldsiedlung und die umliegende
Umgebung vertieft und die Kontakte zu den Menschen weiter ausgebaut wurden. Ein erster Infoflyer
wurde an alle Haushalte im Pilotgebiet verteilt und mit einem persoénlichen Gesprach verbunden.
Von Projektbeginn an wurden auch mit mehreren Stakeholdern, Entscheidungstragern der Stadt und
Personen, die sich fiir Lokalgeschichte interessieren, Gesprache gefiihrt. Parallel wurde verfiigbares
Daten- Plan und Bildmaterial gehoben und analysiert (Statistik Austria, Luftbilder des BEV,
Bodenatlas, NO-Atlas etc.). Die Beobachtungen und Erhebungen im Bereich Natur, Griin- und
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Freiraum, 6ffentlicher Raum, Bebauung, Haushalt, Mobilitat und Soziales auf Haus- Grundstticks- und
Siedlungsebene stiitzen sich dabei unter anderem auf die im ,,Stadt der Zukunft Projekt BONUS*
erstellte Checkliste.

Neben der Bestandsaufnahme und Analyse wurde im November 2021 das sogenannte Tlroffner-
Event vorbereitet. Dieses sollte ein gemeinschaftsbildendes, Vertrauen- und Gesprachsbasis
aufbauendes Event werden, bei dem in entspannter Atmosphare umfassende Informationen zum
Projekt vermittelt und teilnehmende Haushalte akquiriert werden. Anhand der im Vorfeld gewonnen
Eindriicke war entschieden worden, das Event als Open-Air Nachbarschaftsfest direkt in der Siedlung
durchzufiihren. Leider machte der neuerliche Lockdown (ab 22.11.2021) diesem Plan einen Strich
durch die Rechnung. Das als Stadtwald -Siedlungstreffen fiir 3.12.21 angekiindigte Event musste auf
unbestimmte Zeit verschoben werden.

Stattdessen wurde eine Broschiire an alle Haushalte im Pilotgebiet verteilt, die detailliert Gber das
geplante Programm informierte und zur aktiven Teilnahme am Projekt einlud. Gesucht waren flnf bis
maximal 10 Haushalte, denen ein Erstgesprach zur Ermittlung der individuellen Bedirfnisse,
Zukunftsvorstellungen und Abklarung der Erwartungshaltungen, im weiteren Verlauf eine oder
mehrere vertiefende Erhebungen in den Bereichen Garten, Haus, Energie und Mobilitat (je nach
individuellem Bedarf) angeboten wurde. Auf Basis der erhobenen Bediirfnisse und Bedarfe sollten
Konzepte erstellt und planlich dargestellt werden, wie die jeweiligen Hauser und Garten in einem
umfassenden Sinne (Architektur — Umbau, Wohnraumaktivierung und Flachenoptimierung, Energie
und Garten) optimiert werden kdnnten. Mit dieser Vorgangsweise sollte zum einen untersucht
werden, ob es gelingt, Menschen, die nicht aktiv um Beratung bei einschldagigen Organisationen
angesucht haben, sondern von uns aufgesucht wurden, fir diese Themen zu sensibilisieren und zu
tatsachlichen Verdnderungen und Optimierungen (sprich Umsetzung) zu animieren. Zum anderen
sollte versucht werden, mit der gewahlten Herangehensweise, den mehrmaligen sehr personlichen
Gesprachen und den fiir die teilnehmenden Haushalte erstellten Entwiirfen, den Blick von der
Grundsticksebene auch auf die Siedlungsebene zu lenken und sie liber Optimierungsmaoglichkeiten
Uber das Wohnumfeld nachdenken zu lassen, dessen Teil sie sind, auch wenn das hinter all den
Mauern, Zdunen und Hecken manchmal vergessen wird. Neu und innovativ an diesem Projekt war
auch der Zugang, nicht mit den , klassischen” Klimawandelargumenten anzutreten, sondern ein sehr
breites Themenspektrum anzubieten, in der Hoffnung, dass das eine oder andere zutrifft, ein
Andockpunkt gefunden wird, der ausgebaut werden kann. Wenn wer nicht tiber Sanierungsbedarf
reden will, dann vielleicht Gber die mangelnde Barrierefreiheit, sich durch neue Lebenssituationen
verdandernde Anforderungen an das Haus, den nicht altersgerechten Garten, oder (iber den
offentlichen Raum? So wurden in der Infobroschiire 14 Fragen formuliert und 14 Griinde genannt,
die zum Mitmachen bewegen sollten.

Fiir die Erstgesprache zu den Bedrfnissen wurden bestehende Leitfaden und Fragebdgen aus
ReHABITAT-ImmoCHECK+ und BONUS adaptiert und um Fragen aus den Bereichen Garten und
AuBenraum, Mobilitat, Einkauf und Entsorgung, Nachbarschaft und 6ffentlicher Raum erganzt. Die
ca. dreistiindigen Gesprache samt Rundgang durch Haus und Garten wurden aufgezeichnet,
transkribiert, ausgewertet und fiir das Team lbersichtlich zusammengefasst.

Parallel wurde als nachster wichtiger Schritt ein Vortragsabend vorbereitet. Diese sollte neben der
Vermittlung von Handlungsmaoglichkeiten auch der Vorstellung des Projektteams dienen und fand
covid-19 bedingt mit einem Monat Verspatung am 17.3.22 unter dem Titel ,,Klimaschutz,
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Bodenschutz und Artenvielfalt — Welchen Beitrag konnen Haus, Garten & 6ffentlicher Raum leisten?”
als 6ffentliche Veranstaltung statt. Nach einem Key-Note-Vortag zu Biodiversitat folgten, neun
Kurzreferate im Pecha-Kucha-Format von allen Projektpartnern zu Architektur, Garten, Boden,
Mobilitat und Energie und 6ffentlichem Raum, wobei es explizit nicht um die Stadtwaldsiedlung ging,
sondern um Uibergeordnete Inhalte. Nach den Vortragen konnten sich die Gaste im Rahmen einer
»Minimesse” vertieft mit den Vortragenden zu den verschiedenen Themen austauschen und
weiterflihrende Materialien mit nach Hause nehmen.

Abb. 4: Vortragsabend am 17. Marz 2022 im Barockschlossl|

Kurz darauf starteten bereits die ersten Bedarfserhebungen. Dabei wurden die Bedarfe nicht wie
urspriinglich geplant, nach Themen getrennt in Einzelterminen, sondern gemeinsam erhoben. Ein
wechselndes Viererteam, bestehend aus je einer Expert:in der Bereiche Architektur, Garten und
Energie und der Projektleitung, erhob bei einem Rundgang durch Haus- und Garten fachspezifische
Bedarfe, die in den Erstgesprachen noch nicht behandelt worden waren. Diese Vorgangsweise
erhohte zwar den Organisationsaufwand und erschwerte die Terminsuche erheblich, brachte aber
sehr viel, was den interdisziplindren Ansatz und die gemeinsame ldeenfindung betrafen. Als
Vorbereitung darauf dienten die Transkriptionen, Notizen und Zusammenfassungen der
Erstgesprache des Osterreichischen Okologie-Instituts (O0I). Ein gemeinsam erstellter Leitfaden fiir
essenzielle Fragen bildete die Grundstruktur, je nach Interesse und Bedarf bekamen die
verschiedenen Fachgebiete mehr oder weniger Raum.
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Abb. 5: Impressionen unserer Bedarfserhebungen

Das Turoffner- Event ,Stadtwald — Siedlungstreff” wurde schlielRlich am 13.4.22 nachgeholt. Es diente
jedoch nicht mehr der allgemeinen Information zum Projekt und der Akquise von teilnehmenden
Haushalten fir die Arbeit auf Grundsticksebene, sondern primar als Element zur Erneuerung und
Starkung des nachbarschaftlichen Netzwerks, der Bediirfniserhebung auf Siedlungsebene sowie der
Information Gber die geplante Siedlungswerkstatt, bzw. der Motivation zur Teilnahme an dieser.

Anfang Mai 2022 fand die dreitédgige Siedlungswerkstatt statt. Idealerweise fanden sich
Seminarrdume in unmittelbarer Nahe der Siedlung. Die Einladung samt Ubersicht des Programms
wurde an die 99 Haushalte der gesamten Stadtwaldsiedlung verteilt. Um moglichst vielen die
Teilnahme zu ermdoglichen, war das Programm so aufgebaut, dass es nicht erforderlich war, sich drei
Tage lang und ganztags Zeit zu nehmen. Mit Ausnahme des ersten Vormittags, der als teaminterner
Workshop genutzt wurde, konnte je nach Interesse an den behandelten Schwerpunktthemen, an
einem oder mehreren Halbtagen teilgenommen werden. Zur Auswahl standen die Themencluster
,Energie & Mobilitat”, ,Die Stadtwaldsiedlung aus Perspektive der Stadt”, ,,Gemeinschaftliche
Rdaume*”, ,Stadtwaldsiedlung ,morgen” und ,Vielfalt im Stadtwald“.

Im Rahmen der in der Erhebungs- und Analysephase gefilihrten Gesprache mit Entscheidungstragern
der Stadt hatten wir erfahren, dass das Ortliche Entwicklungskonzept, der Flichenwidmungs- und der
Bebauungsplan tberarbeitet werden sollen und deshalb im Herbst 2021 eine zweijahrige Bausperre
erlassen worden war. Ende Dezember 2021 wurden Raumplanungsbiiro und der Verkehrsplaner
offiziell beauftragt. Diese Situation war in der Antragsphase nicht vorhersehbar gewesen. Wir
erkannten und ergriffen aber sofort die Chance und suchten von Beginn an verstarkt den Austausch
mit der Stadt, um (iber die gewonnenen Erkenntnisse aus der Analyse wie auch lber die daraus
abgeleiteten Handlungsbedarfe und erste Losungsansatze zu berichten. Eine wunderbare
Gelegenheit hierfiir stellte die Siedlungswerkstatt dar. Zahlreiche Vertreter der Stadt sowie die
zustandige Raumplanerin folgten der Einladung und brachten sich beim Workshop , Die
Stadtwaldsiedlung aus Perspektive der Stadt” ein.

Ab Mitte Mai wurde mit der Ausarbeitung der Konzepte auf Grundstiicksebene und mit der Arbeit
am Gesamtkonzept auf Siedlungsebene begonnen. Fiir die Haushalte wurden A3 Konzeptmappen mit
Planen und textlichen Erlauterungen zu Umbau, Raumnutzung, Garten und Bepflanzung sowie
energietechnische Empfehlungen und Tipps flr das Nutzungsverhalten erarbeitet. Soweit moglich
und sinnvoll wurden auch Kostenschatzungen erstellt. Am aufwandigsten waren die Konzepte im
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Bereich Architektur, da sie bis in eine Mal3stabstiefe von 1:200 gingen und bei einigen Hausern neben
Situationsplanen und Schnitten sogar moblierte Grundrisse gezeichnet wurden. Urspriinglich war die
Darstellung des Konzepts nur als Umbauskizze vorgesehen gewesen, was aber im Projektverlauf
verworfen worden war, weil die Konzepte als Basis flir eine moégliche Umsetzung einer gewissen
Detailgenauigkeit bediirfen. In Abhangigkeit von der Schwerpunktsetzung und Komplexitat variierte
die Detailtiefe jedoch. Fiir die Konzepterarbeitung waren jeweils mehrere Korrekturschleifen und
bilaterale Gesprache zwischen den Bereichen Architektur, Energie, Garten und der Projektleitung
notwendig. Im Sommer wurden die Konzeptmappen bei individuellen Prasentationsterminen
vorgestellt.

Fiir das Gesamtkonzept wurden zunachst die Eckpfeiler aus der Siedlungswerkstatt fiir
Plandarstellungen , (ibersetzt” und das Layout festgelegt. Fiir die einzelnen Themen Energie,
Mobilitdt, Griinraum & Okologie, sowie ,Soziale Rdume” wurden je ein Bestands- und ein Zielplan
erarbeitet, dariiber hinaus waren in einem Masterplan sowohl der aktuelle Bestand als auch die
Zielplane aller Bereiche (iberlagert dargestellt. Unter dem Begriff ,,Soziale Raume” waren alle
Uberlegungen aus den Bereichen Architektur / Raumplanung, Offentlicher Raum und Soziales
subsumiert. Erganzend zu den Planen im AO-Format im M 1:1000 wurden A3 Plakate mit gut
aufbereiteten Informationen und Erlauterungen erstellt, sowie diverse Schaubilder, Collagen und
Plane im M 1:500 fiir die Ideen auf Nachbarschafts- und Baufeldebene. Auch bei der Ausarbeitung
der Prasentationsmaterialien arbeiteten alle Projektpartner eng zusammen. Es waren wieder
mehrere Korrekturschleifen notwendig und die Projektleitung war als zentrale Schnittstelle sehr
gefordert.

Das Gesamtkonzept wurde bei der Abschlussveranstaltung am 30. September 2022, der gleichzeitig
Projektabschlusstermin war, vor Ort, in der Siedlung prasentiert.

4.2. Methoden-Evaluierung

Die Versuche, mit dem , Turoffner-Ansatz” (Kaffeetischmethode, viele personliche Gesprache auf der
StraRe bei mehrmaligen Besuchen) einen guten Kontakt zu den Bewohnern und Bewohnerinnen des
Pilotgebiets aufzubauen sind in vielen Fallen gelungen, andere sind bis zum Schluss nicht neugierig
oder nicht interessiert daran, mit uns zu reden.

Die meisten Bewohnerinnen und Bewohner standen, soweit feststellbar, dem Forschungsvorhaben
positiv gegeniliber. Reaktionen, die den Sinn solcher Forschungsprojekte stark in Frage stellten,
waren sehr selten. Sobald es aber um die Frage ging, sich als Haushalt am Projekt zu beteiligen, war
auch eine gewisse Zurtickhaltung splrbar. SchlieRlich geht es um private Informationen (die
AuRerung von Wohnbediirfnissen, die schwierige Frage des Wohnens im Alter und ggf.
Uberforderung mit Haus und Garten, ungeklarte Weitergabe an Kinder oder andere Erben, Einblick in
Hauser und Baupladne etc.). Dazu kam, dass manche der interessierten Personen schon héheren
Alters waren, erst kirzlich verwitwet oder nur temporar vor Ort leben.

Mit der Isolation im Zuge der Covid-19-MalBnahmen sind bei vielen die personlichen Kontakte und
die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben noch seltener geworden. Gleichzeitig ist bei vielen auch
der Wunsch nach mehr Gemeinschaft groRer geworden. Zum Teil haben sich aber wahrend der
SchlieBungen der Gastronomie auch regelmafige gesellige Treffen auf der StralRe und in Privatgarten
etabliert bzw. werden sehr gerne angenommen, wie sich unter anderem auch beim , Tlroffner-

28 von 82



Event” zeigte. Die als niederschwellig konzipierte Veranstaltung (Umtrunk direkt in der Siedlung mit
Heurigenbanken, Pop-Up-Ausstellung zur Siedlungsentwicklung, Schatzspiel und andere Spielen,
informellen Gespréachen zu den Themen des Forschungsprojekts, Testfahrten im E-Auto der Energie-
und Umweltagentur NO (eNu), Angebote fiir alle Altersgruppen, etc.) war ein voller Erfolg, der den
Nachbarn und Nachbarinnen einen motivierenden Schub gab und den Wunsch entstehen lieR, solche
Treffen in Zukunft 6fter zu machen. Das Schatzspiel mit der Frage der Flachenanteile bebauter,
versiegelter Flachen und Griinflachen stellte sich als sehr erfolgreich heraus: Fast alle der fast 40
Gaste sowie die Anwesenden des Forschungsteams nahmen aktiv daran teil und es war fir sie eine
anregende Auseinandersetzung mit der gebauten Umwelt, mit Dichte und Versiegelungsgrad. Mit
rasant steigenden Energiepreisen (bzw. moglichen Versorgungsengpéssen) seit Frithjahr 2022 war

nicht zuletzt beim Tiroffner-Event ein gesteigertes Interesse am Thema Energie feststellbar.

Abb. 6: Impressionen vom 1. Stadtwald-Siedlungstreff

Fazit , Turoffner-Ansatz”: Der Aufwand war zwar relativ groR3, aber es hat sich gelohnt: wir wurden
freundlich empfangen und es fanden sich schnell und problemlos sechs Haushalte, die im Projekt
mitmachen wollten. Beim nachsten Mal wiirde man dem , Turéffner” noch mehr Gewicht geben und
noch nach weiteren Ideen suchen, wie man die Leute aus der Reserve bzw. aus der Komfortzone
locken kann. Die personliche Vorstellung als Team ist das Um und Auf, nur im persénlichen Gespréach
lassen sich Missverstindnisse und Angste abbauen, sowie Vertrauen aufbauen.

Dass in die Erhebungs- und Analysephase nur das OOl und die Stadt Mistelbach eingebunden waren,
war im Projekt gut und berechtigt, wiirde man einem gut aufgestellten Team, das sich gut kennt, gut
zusammenarbeitet und moglichst nah am Projektort beheimatet ist, aber so nicht empfehlen.
Idealerweise wiirde auch die Analysephase schon im Teamwork passieren. Wie man es schafft, dass
nicht zu viele , fremde” Leute gleichzeitig vor Ort sind, was méglicherweise fiir Angste oder
Irritationen sorgt, misste allerdings gut tiberlegt werden. Tlroéffner und Vertrauensaufbau
funktioniert am Anfang wahrscheinlich eher besser mit einer klar definierten Hauptansprechperson
als mit einer Gruppe.

Die Frage ,,Wie vermittelt man EFH — Eigentiimer:innen Informationen, von denen sie nicht wussten,
dass sie daran tiberhaupt Bedarf hatten? Oder anders ausgedriickt: Wie tritt man an Menschen
heran und wie schafft man es, bei Menschen, die nicht darum gebeten haben, beraten zu werden,
ein Interesse flir umfassende Nachhaltigkeitsthemen zu generieren?” ist zwar mit dem , Tur6ffner-
Ansatz” ein Stlck weit gelungen, aber noch weit entfernt von endgiiltig geklart.
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Der offentliche Vortragsabend war erfolgreich und wurde gut angenommen.

Viel schwieriger gestaltete sich die dreitagige Siedlungswerkstatt im Mai. Die Teilnehmerzahl blieb
trotz aller Bemiihungen, die Veranstaltung niederschwellig und attraktiv anzulegen, leider unter den
Erwartungen. Moglicherweise deshalb, weil viele Bewohner:innen einer EFH-Siedlung in landlichen
Gebieten eher weniger damit vertraut sind, an Workshops und anderen partizipativen Formaten
teilzunehmen und sich aktiv einzubringen? Eine grundsatzliche Schwierigkeit besteht darin, das EFH-
Siedlungen generell eine Wohnform sind, in der Privatheit und Privateigentum besonders wichtig
sind. Partizipative und gemeinschaftliche Projekte sind in diesem Kontext sehr selten. Das Kollektive
bleibt meist auf informelle Nachbarschaftshilfe beschrankt. Obwohl die Seminarrdaume in
unmittelbarer Ndhe der Stadtwaldsiedlung gelegen war (nur ca. 750 m entfernt) ware es besser
gewesen, hatte man das Programm wirklich zentral, mitten in der Siedlung, durchfiihren kdnnen, um
sichtbarer zu sein und spontane Bewohner:inneneinbindung zu erméglichen. Eine Open-Air
Veranstaltung , wettersicher” zu machen hatte allerdings den finanziell moéglichen Rahmen
gesprengt. Ebenfalls hilfreich ware vielleicht ein noch niederschwelligerer Zugang ohne expliziten
Arbeits/Workshop-Charakter gewesen. Der Output der drei Tage war aber dennoch duBerst
zufriedenstellend. Denn zum einen wurde die Zeit des intensiven Beisammenseins und miteinander
Arbeitens im Team sehr gut genutzt und es konnten bereits die zentralen Pfeiler des Gesamtkonzepts
festgelegt werden. Auch waren die vorbereiteten Kurzreferate und die Arbeit in Kleingruppen ideal,
um den interdisziplindaren Austausch im Team zu vertiefen und die jeweiligen prioritaren Ansatze und
Prioritdaten besser kennenzulernen. Zum anderen waren die teilnehmenden Bewohner:innen und der
Stadtrat fiir Bauen und Wohnen, der an allen drei Tagen anwesend war, hochmotiviert, nahmen sich
sehr viel Zeit und stellten eine groRe Bereicherung fiir die Diskussion dar. Die vorbereiteten Inputs
wurden dankbar aufgegriffen, besprochen, gemeinsam Empfehlungen definiert und erste Schritte in
Richtung Umsetzung gesetzt. Der Austausch am Vormittag des zweiten Tages mit zahlreichen
Vertretern der Stadt, sowie mit der Raumplanerin, die derzeit mit der Uberarbeitung des Ortlichen
Entwicklungskonzepts, Flachenwidmung- und Bebauungsplan beauftragt ist, war ebenfalls sehr
konstruktiv und eine Chance, lber die Siedlung innerhalb eines groReren Kontexts zu diskutieren, die

ergriffen wurde.

Abb. 7: Siedlungswerkstatt

Der Aufwand, der fiir die Erarbeitung der Konzepte auf Grundstiicksebene betrieben wurde, war
relativ hoch: Erstgesprache mit Bedirfniserhebung, Transkription der Gesprache, Zusammenfassung
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fiir die Partner als Basis fiir die Bedarfserhebungen im Viererteam, interdisziplindre Zusammenarbeit
bei der Ausarbeitung der Konzeptmappen und ein abschlieBender dritter Besuch zur Prasentation der
Konzepte mit nochmaligen intensiven Gesprachen. Hat er sich gelohnt? Unsere Anregungen und
Empfehlungen sind auf fruchtbaren Boden gefallen. Die Wirkung wird sich jedoch erst in den
nachsten Monaten und Jahren zeigen. Um genauere Aussagen zur VerhaltnismaBigkeit von Aufwand
und Wirkung besser einschatzen zu kénnen, ware eine Art ,Nachbetreuungsphase” notwendig
gewesen. Doch ReHABITAT-Siedlung war ein Sondierungsprojekt mit einer maximalen Laufzeit von
einem Jahr. Eine langerfristige Begleitung der Haushalte ist in dem ohnehin schon sehr knappen
Zeitkorsett schlicht nicht moéglich gewesen.

Was man dennoch sagen kann: derartige Projekte brauchen definitiv mehr Zeit. Insbesondere wenn
keine technologische Entwicklung, sondern gesellschaftliche und raumliche Transformationen im
Zentrum stehen, handelt es sich um einen langen, nichtlinearen Prozess und ist nicht mit der
Ublichen F&E Logik zu bewerten. Bei allen Beteiligten, bei den Bewohnern und Bewohnerinnen wie
beim Projektteam hinterlasst jeder Besuch ,Spuren und Eindriicke”. Jedes Gesprach, jede Frage
macht etwas mit den Menschen, verandert die eigene Wahrnehmung, lasst Einstellungen
lberdenken und entsprechend lauten die Antworten auf gewisse Fragen vielleicht nicht immer
gleich. Insofern ist die Tatsache, die zuerst etwas irritierte, namlich dass die Gesprachspartner:innen
gefuhlt bei jedem Besuch, inklusive beim Konzept-Prasentationstermin, andere Wichtigkeiten
nannten und andere Schwerpunkte setzten, ganz normal und bestatigt eigentlich nur die Tatsache,
dass es sich bei derartigen Vorhaben um einen Prozess handelt, der nicht nur auf Seiten des Teams
Anpassungen und Anderungen erfordert, sondern ganz besonders auch bei den
Hauseigentliimer:innen. Nichtsdestotrotz muss jeder Prozess natlirlich irgendwann einmal zu einem
Ende kommen. Entscheidungen missen gefallt werden, sonst ware jegliches Projekt im Bereich
Architektur zum Scheitern verurteilt, denn Entwiirfe kbnnen nicht endlos oft liberarbeitet werden.
Trotzdem war hier die Zeit einfach zu kurz.

Zwei der Haushalte waren etwas spater dazugekommen. Aus zeitlichen Griinden wurde auf die
umfassende Bedirfniserhebung im Rahmen eines Erstgesprachs verzichtet. Damit ergab sich auch die
Moglichkeit, zu untersuchen, ob durch die zwei unterschiedlichen Herangehensweisen auch
Qualitatsunterschiede in den angefertigten Konzepten feststellbar sind. Die Antwort sei hier gleich
vorweggenommen: nein, es gibt keinen Qualitatsunterschied. Was aber eindeutig feststellbar war, ist
die Tatsache, dass die Gesprachs- und Vertrauensbasis bei den Haushalten, mit denen wir haufigeren
Kontakt hatten und mit denen auch vertieft Gber ihre Bedlrfnisse gesprochen worden war, eine ganz
andere war und wir die Menschen in vielen Punkten , erreicht” und Bewusstsein geschaffen haben.
Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Umsetzung eines der Konzepte ist aus unserer Sicht bei diesen um
ein Vielfaches hoher als bei den zwei Haushalten, bei denen das verkiirzte Verfahren angewandt
worden war.

Folgende Herausforderungen sind im Projektverlauf bzw. bei der Anwendung der Methoden
aufgetaucht:

Eine grundsatzliche Schwierigkeit bestand darin, dass fast alle vorhandenen Bestandsplane nur auf
dem Papier vorhanden waren, nicht 1:1 der gebauten Realitdt entsprachen und es eigentlich eine
umfassende Bauaufnahme im Vorfeld als Basis gebraucht hatte, was aber den Rahmen des finanziell
und zeitlich Moglichen gesprengt hatte.
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Das Team war zu grof und doch zu klein. Okologie und nachhaltiges Bauen, zwei Architekturbiiros,
Energieberatung, Mobilitat, Schwammstadt, Garten, haben wir abgedeckt. Gebraucht hatte es noch
Landschaftsplanung, Sozialwissenschaft, Umweltpsychologie, Kulturtechnik und Visualisierungsprofis.

Das OO0 war als Projektleitung sehr gefordert, um die Koordination zwischen den Projektpartnern zu
begleiten bzw. als Korrektiv, um die Konzepte und Ansatze moglichst mit den in den Erhebungen
erfassten Bedtrfnissen und den Voraussetzungen in Einklang zu bringen.

Interdisziplindres Arbeiten ist nicht einfach. Die gewohnte Komfortzone verlassen, sich auf Neuland
begeben und sich auf andere Sichtweisen aufgrund von anderen Arbeitsschwerpunkten einlassen,
will gelernt sein. Die Zusammenarbeit zwischen Architektur, Landschafts-, Freiraum-, Garten-, und
Energieplanung ist nicht sehr etabliert. Jede Disziplin arbeitet mit unterschiedlichen Ansatzen und
Zielsetzungen. Die Vorstellungen und Ansichten, was 6kologisch gut und sinnvoll ist, kbnnen
innerhalb des Teams durchaus auseinanderdriften.

Sinn und Zweck des interdisziplindren Arbeitens ist es aber, gemeinsam auf neue Ideen zu kommen
und die jeweiligen Kompetenzen noch auszubauen. Dazu muss man auch ein Stlick weit Gber den
eigenen Tellerrand schauen und bereit sein, flir neuen Input. Dabei geht es nicht darum, dass alle
Expert:innen fir alles werden. Aber man sollte ein Grundverstandnis flr andere Disziplinen
entwickeln, um mitreden und um Fragen stellen zu kdnnen. Nach Maoglichkeit sollte ein Team
zusammengestellt werden, in dem sich alle beteiligten Personen gut kennen und auch schon
Erfahrungen im Zusammenarbeiten haben. Idealerweise sollte man wissen, wer wie arbeitet, wer
was gut kann und wer was gerne macht. Nicht unwichtig ist auch die grundsatzliche Frage, ob wer
der ,smarten Technologiefraktion” angehort, oder der analogen ,,Low Tech — Abteilung”.

Doch Herausforderungen sind dazu da, Glberwunden zu werden: das Team profitierte von der
interdisziplindaren Zusammenarbeit enorm.
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5 Ergebnisse

5.1. Projektergebnisse

5.1.1. Analyseergebnisse

Basis fiir die Arbeit an den Konzepten auf Haus- und Grundstiickebenen, sowie am Gesamtkonzept
waren neben den Bedirfnis- und Bedarfserhebungsgesprachen wie erldutert auch die Ergebnisse der
Analyse zu stadtebaulichen, baulichen, griin- und freiraumtechnischen, mobilitats- und
energietechnischen Belangen. Die wichtigsten Daten und Fakten werden im Folgenden vorgestellt.

Flichenwidmungsplan, Bebauungsplan und Ortliches Entwicklungskonzept der Stadt Mistelbach
waren ab Janner 2022 in Uberarbeitung, ab September 2021 wurde eine zweijdhrige Bausperre
ausgesprochen.

Abb. 8: Flichenwidmungsplan 44. Anderung (derzeit in Uberarbeitung) ©Stadt Mistelbach

Die Stadtwaldsiedlung befindet sich im nordlichen Gemeindegebiet und ist hier rot markiert. Die
hellgelben Flachen entsprechen landwirtschaftlich genutzten Flachen (Griinland). Die beigen Flachen
die das Stadtgebiet derzeit wie einen Glrtel umgeben sind die sogenannten
Grunlandfreihalteflachen. Das bedeutet, dass sie von der Bebauung mit landwirtschaftlichen Hallen
und anderen Betriebsgebiuden freigehalten werden sollen, um sie als Entwicklungsgebiet zur
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Verfligung zu haben, wie man auf dem Auszug des Stadtentwicklungskonzepts AuBenentwicklung in
Abb. 9 sieht. Vielfach handelt es sich hierbei jedoch um bestes Ackerland.
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Abb. 9: Auszilige aus dem Stadtentwicklungskonzept 2014: Innenentwicklung (links) und
AuBenentwicklung (rechts) — derzeit in Uberarbeitung ©Stadt Mistelbach
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Druckdstum: 08.02.2022

Druckmalistab: 1: 2000
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Abb. 10: Auszug Bebauungsplan 44. Anderung (derzeit in Uberarbeitung) ©Stadt Mistelbach

Die Siedlung ist als Bauland Wohngebiet fiir 3 Wohneinheiten, mit einer Bebauungsdichte von 40,
offenen Bauweise, und Bauklasse | und Il (bis 8m) ausgewiesen. Am noérdlichen Siedlungsrand liegt
der Stadtwald (in hellgriin), der sich etwas in die Siedlung hineinzieht. Am 6stlichen Rand trennt ein
Geholzstreifen die Siedlung von Ackerflachen.

Rot markiert sind Fuwege und Durchgénge, die teilweise als 6ffentliche Wege von der Stadt betreut
werden, teilweise als Trampelpfade ,selbst angelegt” sind (wie beispielsweise die Verlangerung der
drei StichstraRen im nordlichen Siedlungsgebiet), nie ausgefihrt wurden (wie beispielsweise der
geplante Weg durch den Wald) oder zwar angelegt sind, aber mit einem Verbotsschild einen
offentlichen Durchgang untersagen.
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Abb. 11: FuBwege und Durchgadnge im Siedlungsgebiet

Der Boden ist lehmig. Laut der 6sterr. Bodenkarte (eBOD) ist die vorherrschende Bodenart auf den
landwirtschaftlichen Flachen rund um die Siedlung lehmiger Schluff. In manchen Bereichen kann der
Tonanteil hoher sein (schwererer Boden) oder auch der Sandanteil (etwas leichterer Boden). Die
unterschiedlichen Bodenarten auf kleinrdumigem Gebiet diirften auch damit zusammenhéngen, dass
im Stadtgebiet von Mistelbach vor ca. 11 Mio. Jahren die Urdonau ins Urmeer gemiindet ist und im
Bereich der Stadtwaldsiedlung einen ca. 20 m breiten Kiistenstreifen ,hinterlassen” hat.

Der Klimawandel ist auch in Mistelbach schon deutlich splirbar, es wird tendenziell immer heiRer und
trockener (prognostizierte Zunahme von Dirreereignissen). Starkregenereignisse sowie Winde
nehmen ebenfalls zu.

Die Garten werden vorwiegend als Zierflichen genutzt, sie haben meist groRe Rasenflachen und
wenig Naturgartenelementen. Gemiise- oder Krautergdrten sind eher die Ausnahme. Obstbaume
und -straucher sind etwas haufiger zu finden.

Die ,Vorgarten“ dienen nicht dem Aufenthalt von Menschen, sondern werden fast ausschlieBlich als
Park- und Abstellmoglichkeit fiir Autos, Mopeds, Hanger genutzt. Deswegen sind die Vorbereiche der
Hauser oft versiegelt, dh. asphaltiert oder betoniert. Auch ,Schottergarten” gibt es einige. Die 3m
Abstandsstreifen sind schlecht zu nutzen und schwierig zu gestalten. Auch hier dominieren
kurzgeschnittene Rasenflachen.

Infrastruktur ist kaum vorhanden: es gibt im Wohngebiet eine einzige Bank und einen Mistelkiibel
samt Hundekot -Sackerlspender. Der StralBenraum besteht aus breiten asphaltierten Fahrbahnen,
Parkflachen und Gehsteigen, es gibt keine Griinflaichen oder Bdume im 6ffentlichen Raum. Alle
Grundsticke verfligen tiber groRziigige Garagen und Abstellplatze auf Eigengrund, es wird dennoch
auch viel auf der StralRe geparkt. Sehr viele haben auch eigene PKW-Anhanger.
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Abb. 12: Garagen und StralRenraum im Siedlungsgebiet

Daten zum Pilotgebiet: Auf einer Gesamtfldche von 36.543m? befinden sich 41 Grundstiicke, drei
davon sind unbebaut. Die bebaute Fliche betrigt insgesamt: 6.067 m?. Das entspricht einer
Bebauungsdichte von durchschnittlich 16,6%. Dass bis ca. 1984 die zuldssige Bebauungsdichte 20%
betrug, ist an der jetzigen durchschnittlichen Dichte gut ablesbar.

Der GroRteil der 38 Gebdude wurde in den 1970ern errichtet:

BAUALTER DER GEBAUDE

12

11973 75 76 77 78 79 1980 81 82 83 84 8 8 & 85 89 1990 91 92 93 94 95 2009 2010 !

Abb. 13: Baualter der Geb&dude im Pllotgebiet
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Zwischen 2004 und 2021 wurden 9 der 38 Gebaude saniert, das sind 24%, was ein sehr hoher Wert
ist. Allerdings ist (bis auf eine Ausnahme) unbekannt, inwieweit dies thermische Sanierungen waren,
es kann —dem Augenschein nach — davon ausgegangen werdeen, dass es sich nicht um umfassende
Sanierungen handelte. Auffallig und sehr untypisch: Zehn der 38 Hauser wurden gebraucht gekauft
oder (ibernommen, drei Hauser wurden als Rohbau gekauft und fertig gebaut. Allerdings wurden
interessanterweise nur vier der gebraucht gekauften Hauser von den neuen Eigentiimer:innen
saniert.

Die Gebiude weisen Nutzflichen von 48 m? bis 213 m? auf. Doch die Ausnutzung der bebauten
Flache ist teilweise sehr schlecht. Ein Extrembeispiel: eines der Hause weist auf einer bebauten
Fliche von 230 m? nur eine Nutzfliche von 100 m?2. Der Rest sind Nebenfliche, Terrassen (iber
Kellerflaichen, Garagen und Nebengebaude (=>43,4%). Hier ware also noch viel Luft nach oben, was
das Ziel einer Verbesserung des Verhaltnisses von bebauter Flache zu ausgewiesener Nutzflache
betrifft. Letzteres kdnnte durch eine kliigere Raumaufteilung erreicht und, falls vorhanden durch
einen Ausbau des Dachgeschosses und /oder bei Hanglagen durch Ausbau des Kellergeschosses noch
zusatzlich verstarkt werden.

Einige Hauser stehen momentan ganz leer, 60 % der Gebaude werden derzeit nur von ein bis zwei
Personen bewohnt: Im Pilotgebiet, das etwa ein Drittel der Siedlung ausmacht und von uns im
Rahmen des Projekts genauer analysiert wurde, haben, wohnen derzeit weniger als 100 Personen in
38 Hausern. Die Gruppe der tUber 60-Jahrigen macht mehr als 40 % der Bewohner:innen aus.

Die Nutzfliche pro Person betrigt zwischen 21 m? bis 210 m?, im Durchschnitt stehen den
Bewohner:innen des Pilotgebiets 56 m? Nutzfliche pro Person zur Verfiigung. Das ist sehr viel mehr
als der dsterreichische Durchschnitt (46,3 m? Nutzfliche pro Person im Jahr 2021) und auch noch
deutlich mehr als der niederdsterreichische Durchschnitt (50,9 m? Nutzfliche pro Person). Wiirde
man mit dem 6sterreichischen Schnitt auskommen, konnten 18 Menschen mehr als heute im Gebiet
wohnen. Gerechnet mit dem Wiener Durchschnitt (37,8 m? pro Person) wire Platz fiir 42 Personen
zusatzlich. Bei etlichen Objekten im Pilotgebiet besteht die Moglichkeit der Wohnraumerweiterung
ohne Gartenflachen anzutasten.

Die vorwiegende Bauweise ist massiv, geheizt wird (noch) mehrheitlich mit Gas.

HEIZSYSTEME BAUWEISEN

Wohnraumliiftung / Warmepumpe / Holz / Ziegel / Beton / Holzriegel
i Photovoltaik / Gas / Feste Brennstoffe
: Wohnraumliftung 1 1

Warmepumpe Il 2

Holz 1 1

Gas/ PV-Anlage 1 1 Ziegel / Beton / Holzriegel 1
Gas / Solaranlage 1 Ziegel / Beton / Holz 1
1
1

|
Gas / Photovoltaik 1
||

Ziegel / Beton 28
Gas / feste Brennstoffe Ziegel 2
Gas I ——— 24 Holz / Beton 2
Pellets / Photovoltaik 1 1 Beton / Ziegel 1
‘ Feste Brennst. / Photovoltaik 1 1 Beton / Holzriegel 3

Abb. 14: Heizsysteme und Bauweisen der Gebaude im Pilotgebiet
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Hauser mit zwei Vollgeschossen sind sehr untiblich, die meisten Hauser haben ein Tiefparterre, ein
Hochparterre und eine unausgebaute Mansarde. Bei den Garagen im Tiefparterre sind die Rampen

teilweise ziemlich steil und es sind nur ganz wenige Hauser barrierefrei zuganglich. Abb. 16 zeigt ein
Extrembeispiel: Stiege wie Rampe sind mogliche Barrieren, insbesondere im Winter.

Hochparterre
. ‘ 4 2zwei VollgeschoRe
s v % Dachgeschof ausgebaut
5 D Tiefparterre
v ( ) \ \ c

©® Garage
Carport

Abb. 15: Bautypologien

Abb. 16: Hauseingdnge und Garagenabfahrt
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5.1.2. Ergebnisse Haus- und Grundstiicksebene

Der Aufruf zur Teilnahme am Projekt gelang problemlos: nach der Aussendung der Infobroschiire
meldeten sich vier Haushalte, im Zuge des Vortragabends traten weitere zwei an uns heran.
Interessant ist, dass nur zwei der sechs Hauser von den derzeitigen Eigentiimer:innen geplant und
Joder gebaut worden sind, die anderen haben ein bestehendes Haus gekauft (bzw. in einem Fall
geerbt) und umgebaut bzw. fertiggebaut. Das deckt sich gut mit dem Fakt, dass im Pilotgebiet
insgesamt eine erstaunlich hohe Zahl an Bestandstibernahmen feststellbar ist, die nicht im Zuge eines
Generationenwechsels vonstattengingen. Insofern liberrascht es auch nicht, dass es in der Siedlung
auch eine recht offene, und nicht dem Standard entsprechende, Einstellung gibt, was das ,,Wohnen
im Alter” betrifft. Der Grundtenor ist: ,Wenn es nicht mehr geht, dann ziehe ich /ziehen wir halt in
eine kleine Wohnung”. Ob das dann auch so gemacht wird, wenn es so weit ist, steht auf einem
anderen Blatt Papier. Aber in vergleichbaren Siedlungen wird diese Moglichkeit oft nicht einmal
gedacht, geschweige denn ausgesprochen.

Die Familiensituationen und Hintergriinde der Haushalte waren sehr breit gefachert: ein alteres
Ehepaar ohne Nachkommen, eine alleinstehende altere Frau mit erwachsenen Kindern, eine
Patchwork-Familie mit einem noch zuhause wohnenden Kind im Erwachsenenalter, eine junge
Familie mit Kindern, ein Ehepaar im mittleren Alter und ein junges Paar, das vor Kurzem das
GroRelternhaus geerbt hat. Die Haushalte unterschieden sich zudem relativ stark darin, inwieweit
gemeinschaftliche Nutzungen, Austausch mit der Nachbarschaft oder das Zusammenleben mit
anderen im eigenen Haus und Garten vorstellbar sind oder bereits gelebt wurde oder wird. Auch die
Bauweisen, Baualter, baulichen Zustéande, das Heizsystem und die Energiebilanz sowie die
Freiraumsituation waren jeweils unterschiedlich, so dass - obwohl die Zahl der teilnehmenden
Haushalte liberschaubar war - sehr viele Fragen und Situationen abgedeckt werden konnten.

Zwei der Haushalte standen dem Forschungsprojekt und den Erhebungen mit besonders viel
Offenheit gegeniliber und nahmen es als ungewoéhnliche Gelegenheit und Chance wahr, professionell
begleitet (iber Verbesserungen nachzudenken. In einem Fall handelte es sich um das Haus einer
alleinstehenden dlteren Dame, das sehr viel Sanierungsbedarf und ebensoviel Umbaupotenzial hat.
Der Garten ist durch den Ankauf des Nachbargrundstiicks besonders gro3, war jahrelang Natur-im-
Garten-Schaugarten und bietet sehr viele Moglichkeiten und Handlungsspielraume. Im zweiten Fall
handelt es sich um ein Haus, das erst vor Kurzem neu libernommen, revitalisiert und
energietechnisch saniert wurde und aktuelle Gestaltungsbedirfnisse eher im Freiraum liegen. Da es
aber, was Flachenoptimierung und Alltagstauglichkeit betrifft, durchaus noch
Verbesserungspotenzial gabe, wurden auch diese Aspekte im Entwurf behandelt.

Generelle Beobachtungen: Es waren sehr viele Diskrepanzen und Widerspriiche zwischen den in den
Gesprachen genannten Wichtigkeiten und den tatsachlichen baulichen Gegebenheiten oder der
gelebten Praxis feststellbar. Dies betraf insbesondere die Themen , Alltagstauglichkeit und
Altersgerechtigkeit”, ,Sonne im Raum®, ,Garten” und ,,Mobilitat“.

Barrierefreiheit, Altersgerechtigkeit und Alltagstauglichkeit sind in keinem der Hauser gegeben, nicht
einmal Barrierearmut ware hier eine passende Zuschreibung. Selbst die Hauser mit ebenerdigem
Zugang oder nur wenigen Stufen bis zum Eingang haben im Hausinneren Hindernisse, die den Alltag
massiv erschweren. In erster Linie betrifft dies die ErschlieBung von Raumlichkeiten im Keller oder im
Obergeschoss / Dachgeschoss, mit zu steilen oder rutschigen Stiegen, obwohl sie sehr haufig
(manchmal fast taglich) benutzt werden missen, weil dort beispielsweise Waschmaschine, Trockner,
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oder Gefriertruhe stehen, dort Holz lagert, das man fiir den Ofen braucht oder weil sich Schlafzimmer
und / oder Bad dort befinden. Bei mangelnder Alltagstauglichkeit kann es sich aber auch um fehlende
Sichtbezlige von innen nach aulRen oder um ungeklarte Zugangssituationen handeln (stralenseitig,
gartenseitig, iber Haupteingang, (iber Garage etc.), was fir vermehrten Schmutzeintrag und
Unlbersichtlichkeite sorgt, wenn es mehrere Orte gibt, an denen man seine Schuhe abstellt oder
Jacken aufhangt. In den Bereich Alltagstauglichkeit fallt auch, wenn Raume, in denen man sich haufig
aufhalt, falsch ausgerichtet, zu dunkel, zu klein oder zu laut sind, wahrend es Alternativen gabe, die
diese Mangel zwar nicht aufweisen, die aber vielleicht nicht Gber notwendige Anschliisse verfiigen.
Oder zu weit entfernt sind von Rdumen mit entsprechenden Anschliissen wie beispielsweise die
Entfernung von Esszimmer und Kiiche oder Schlafzimmer und Bad.

Der erwahnte Widerspruch liegt darin, dass in flinf von sechs Gesprachen die mangelnde
Barrierefreiheit unter den Tisch gekehrt oder heruntergespielt worden ist, und gleichzeitig die Frage
nach einem altersgerechten, alltagstauglichen Haus als sehr wichtig eingestuft worden ist. Man redet
es sich schon ,,da bleibt man fit“ oder man sieht die Fehlstellen tatsachlich nicht mehr, weil man
gelernt hat, damit zu leben.

Bei der ,,Sonne im Raum“ ist das ahnlich. Bei der Abfrage, was einem beim Wohnen wirklich wichtig
sei, kreuzen ausnahmslos alle ,,die Sonne im Raum® an. In der Praxis ist es allerding so, dass in allen
besuchten Hausern ist die Belichtungssituation mangelhaft bis suboptimal ist. Entweder es ist zu
dunkel, weil auf den Hauptbelichtungsseiten keine Fenster vorhanden sind, selbst wenn sie Ausblick
in den Garten hatten, oder es ist zu hell, blendet und deshalb werden — auch im Winter — die Rollos
heruntergelassen und die Sonnen ausgesperrt. Beides fallt bei einigen Hausern in der Siedlung auf.

Der Garten, fir viele ein Hauptgrund, tGiberhaupt in einem Einfamilienhaus wohnen zu wollen, wird
auch von allen als sehr wichtig angegeben. Genutzt wird er aber wenig. Eine Siedlungsbewohnerin
erzahlte uns, sie seien die einzigen in ihrem Abschnitt, die den Garten nutzen und sich ab und zu
auch einmal in den Liegestuhl legen und geniessen. Im Garten wird hauptsachlich (mehr oder
weniger) viel gearbeitet, oder er ist fiir , die Optik“, wie uns ein Gesprachsteilnehmer wissen lieR.
Direkt darauf angesprochen, wiirde das aber kaum jemand so unterschreiben. Dass die Gartenarbeit
nicht nur Freude macht, sondern auch mihselig und liberfordernd sein kann, ist ebenfalls ein
sensibler Punkt.

Auch ,,Mobilitdat ohne Auto” ist vielen sehr wichtig, doch gelebt wird sie aus den unterschiedlichesten
Griinden wenig. Beispielsweise ist ,,die Garage neben dem Haus sehr verlockend, das Auto auch zu
benutzen”, man kann nicht nicht mit Rad in die Arbeit wegen dem Schwitzen, man ist nicht mehr gut
bei FuR, mit Kindern geht'’s nicht ohne und der Bus fahrt zu selten. Bei genauerem Hinschauen
scheinen die Vorbehalte gegeniiber den Offis veraltet, man hat sich — so wirkt es — schon seit vielen
Jahren nicht mehr um den Busfahrplan gekiimmert, man war teilweise erstaunt, dass er schon
stindlich fahrt. Auch dass der Zug nach Wien Hauptbahnhof mittlerweile nur mehr 1h15min braucht
ist nicht allen bekannt.

Time for a change?

Konzeptmappen

Die Ergebnisse waren auf Haus- und Grundstiicksebene umfangreiche Konzeptmappen mit Planen
und Erlauterungstexten zu den dargestellten Entwiirfen und zu den Handlungsméglichkeiten im
Bereich Flachenoptimierung, Energie und Griinraumoptimierung.
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Um einen Eindruck von den Konzeptmappen zu geben, zeigen wir an dieser Stelle eine
Gegenliberstellung von Bestandsgrundrissen und Szenarien sowie die Flachenaufstellung von zwei
Hausern, hier A und B genannt. Insgesamt sind sechs umfangreiche Konzeptmappen mit Fotos,
Lageplan, Grundrissen, Ansichten und Schnitten, sowie Erlauterungstexten im A3 Format erstellt
worden.

Beispielhaus A:

Abb. 17: Beispielhaus A, StraBenansicht
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Bestand:

Derzelt bewohnt eine Person das Einfamiienhaus.

Wohneinheit Al
Nutzfliche gesamt: 494 m*
NFL Wohneinheit A: 367 m? (davon 140 m* ungenutzt) nicht genutzte Fdche
F 784 m? i a s ten) Aligemeinfiichen
Personen % ' 1
Wohneinheit A: ]
i
1 Person bewohnt durchschaittlich 494 m?,
NFL Gemeinschaft: - NFL Aligemein: 127 m*
-
Entwurf: Entwurf
1 Szenario |
E und Dx als elgene 2Zugang ins DG erfolgt Ober externe
Der wird fir eine Mehr Wohneinheit A 1
Nutzfldche gesamt: 501 m*
NFL Wohneinheit A: 118 m? NFL Wohneinheit B: 90 m? Wohnelnhelt B
Freifliche gesamt: 826 m’ i Gemeinschaftsfidchen
Freiflache Wohneinheit A: 166 m* Freiflache Wohneinheit B: 146 m* ‘1 Allgemeinfidchen
Personen Gemeinschaftsraum flr
Wohneinheit A: 8: Mehrfachnutzung
il Wi i )
1 Person bewohnt durchschaittich 72 - 100 m*. 'R 1
NFL Gemeinschaft (intern | extern): 140 m* | 65 m®  NFL Aligemein: 88 m*
Szenario Il Szenario Il
E und Dx als elgene DG, EG und UG sind durch eine
Inteme Ei ] Der Ki wird fir eine gemeinschaftliche
Mehrfachnutzung ausgebaut.
Wohneinheit A |
Nutzfliche gesamt: 512 m*
NFL Wohneinheit A: 138 m? NFL Wohneinheit B: 90 m* Wohneinheit B
Freiflache gesamt: 807 v : Gemeinschaftsfiichen
Freiflache Wohneinheit A: 166 m* Frelflache Wohneinheit B: 127 m® - .
Allgemeinfiichen
Personen
Gemeinschaftsraum flr
Wohneinheit A: B: Mehrfachnutzung

- es e
i Wi
1 Person bewohnt durchschaittlich 85 - 102 m?.

NFL Gemeinschaft (intern | extern): 116 m* | 65 m?

Abb. 20: Beispielhaus A: Flachenaufstellungen Bestand versus Szenario | und I

:

NFL Algemein: 99 m*

bis 1,5m R hohe gemaB OIB3.
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Beispielhaus B:

Abb. 22: Haus B, Schritt 2 StraBenansicht

Abb. 23: Haus B, Schritt 2 Gartenansicht
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neuer Carport und Zisterne direkter Ausgang von Kiiche zu Loggia

neue Eingangssituation: Garage wird zu Vor- und Fahrradraum neue Treppe mit angenehmem Steigungsverhaltnis
neuer Multifunktionsraum durch Versetzen von Heizraum und Entfernung Wand Zusammenlegung WC und Bad zu groRziigigem Badezimmer
neues Bad mit Sauna

L F zu

Orientierung von Treppe in den Garten statt zur Strale
Zusammenlegung Zimmer

direkter Ausgang in den Garten neuer Eingang zu Schlafzimmer von Gang

Lt G5 Srillplat \.—Lr
T
Werkstatt Technik + Heizung Zimmer
o ! Schiatzimmor Fiv
Bad
Faam Dachgeschoss nicht ausgebaut
Wohnzimmer ilg
o | | muttifunkt. Raum Pl I 2 Gan A A
e TN oo f— ) &
Fahrrad ache
(¥¢MMWU q
L "
Grundriss Keller Grundriss EG Grundriss DG 1 5 10 @

Abb. 24: Haus B, Schritt 1 UG, EG, DG mit Eingriffserlauterungen
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Fenstertausch Keller und Ausgang zu neuer Terrasse von Multifunktionsraum
Zugang Wohneinheit 1

Werkstatt Technik + Heizung
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Ausgang von Wohnung 1 zu Terrasse
Anbau mit Terrassen und Zugang zu Wohneinheit 2 und Garten

Abb. 25: Haus B, Schritt 2 UG, EG, DG mit Eingriffserlauterungen

Anbau mit Terrassen und Zugang zu Wohneinheit 2 und Garten
Wohneinheit 2 durch Anheben des Dachs
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Bestand

Personen: 1. Wohneinheit

1. Wohneinheit : 90,21 m2
Keller: 93,25 m2

Entwurf

Schritt 1

Personen: 1. Wohneinheit

1. Wohneinheit : 90,88 m2
Keller: 94,47 m2

Schritt 2

Personen: st 1. Wohneinheit

2. Wohneinheit

L0

= gemeinsame Nutzung

1. Wohneinheit : 93,57 m2
2. Wohneinheit : 95,97 m2
gemeinsame Nutzung : 91,29 m2

Abb. 26: Beispielhaus B: Flaichenaufstellungen Bestand versus Schritt 1 und 2
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Abb. 27: Haus B, Gartenplan

5.1.3.

Gesamtkonzept Siedlungsebene

Das Ziel, der Nutzen
Die Vision fiir die Stadtwaldsiedlung 2030 + ist ein griner, vielfaltiger, lebenswerter, attraktiver, von
Energie- bis Erndahrungsfragen unabhéngigerer, sowie an erwartbare klimatische Bedingungen (bspw.
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extreme Trockenheit) angepasster Lebensraum, mit einem robusten nachbarschaftlichen Netzwerk,
das ein friedliches und freudvolles Leben in Gemeinschaft fordert.

Was braucht es dafiir /Mafnahmenkatalog

e Aufgewerteter 6ffentlicher Raum mit Baumen und Aufenthaltsqualitaten fir alle

e EinfUhrung und Nutzung/ Bespielung von halboffentlichen Zonen

e Attraktive Angebote im Bereich der nachhaltigen Mobilitat, die den Besitz von Zweit- und
Drittautos unnotig machen, damit wertvoller 6ffentlicher Raum nicht mehr primar den
Autos, sondern den Bewohner:innen als Aufenthaltsraum und , erweitertes Wohnzimmer*
zur Verfligung steht.

e Zusammenhadngende Griinrdume

e Schutz des Baumbestands

e Sammlung und umsichtiger Umgang / Einsatz der wertvollen Ressource Wasser
(Regenwasser und Trinkwasser)

e Lebensraum fur Insekten und Wildtiere erhalten, schiitzen und erweitern

¢ Umfassende Geb&dudebestandssanierung (energietechnisch, architektonisch)

e Gut und vielfaltig nutzbare Gebaude durch kliigere Raumaufteilungen, Reduktion der
Nebenflachen, Schaffung von weiteren Wohneinheiten, die vermietet oder verkauft werden
konnen (mind. eine davon mit barrierefreiem Zugang und barrierearmem Ausbau),
Verbesserung der Alltagstauglichkeit, Ausbau der DachgeschoRe sowie Nutzung des
Potenzials von UntergeschoRen bei Hanglage oder Tiefparterresituationen

e Reaktivierung leerstehender Gebaude

e Schaffung und Angebot von leistbarem Raum, der neue Wohnformen und Modelle zulasst
(Stichwort gemeinschaftliches Wohnen, Wohnen fiir Hilfe, Leibrente, betreutes/betreubares
Wohnen etc.) und auch andere Nutzungsmaoglichkeiten erlaubt

e Gemeinschaftliche Nutzungen von Gebaduden und Griinbereichen

e Gemeinschaftliche Energielosungen (Strom, Warme)

e Regelmalige Treffen, Feste, Sharing-Aktivitaten etc.

Die MaRnahmen waren vier Themenfeldern zugeordnet: Energie, Mobilitit, Griinraum & Okologie,
sowie Soziale Rdume, worunter alle Uberlegungen aus dem Bereich Architektur / Raumplanung,
Offentlicher Raum subsumiert waren. Fiir alle Themenfelder wurden je ein Bestands- und ein Zielplan
2030+ im MaRstab 1:1000 und im AO Format erarbeitet. Dariliber hinaus waren in einem Masterplan
M 1:1000 sowohl der aktuelle Bestand als auch die Zielplane aller Bereiche liberlagert dargestellt.
Ergdanzend zu den Planen im AO-Format wurden Infoplakate, Collagen, Schaubilder und Detailplane
im A3 Format angefertigt. In Summe umfassten die erstellten Prasentationsmaterialen 12 AO Pldne,
22 A3 Plakate mit gut aufbereiteten Informationen und Erlauterungen zu den AO Planen, sowie 9
Collagen und Plane im M 1:500 fiir die Ideen auf Nachbarschafts- und Baufeldebene, ebenfalls im A3
Format.

Stellvertretend fiir die Fiille an ausgearbeiteten Uberlegungen werden im vorliegenden Endbericht
der Masterplan und der Zielplan Soziale Raume, nebst Ausziigen aus den A3 Infoplakaten gezeigt.
Diese und alle weiteren Plane, sowie samtliche Erlauterungen zu Zielplanen, Collagen und

Detailplane stehen auf www.ecology.at/rehabitat siedlung.htm zum Download bereit.
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Masterplan Ziel 2030+

. ) MASTERPLAN | ZIEL 2030+
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Abb. 28: Masterplan Ziel 2030+ © ReHABITAT-Siedlung
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Strafden fiir Menschen: von der Asphaltwiiste zur Wohnstrafde

Es gibt viele Moglichkeiten, Strallen und Vorgarten lebensfreundlicher zu gestalten. Das beginnt
schon allein damit, beides als einen zusammenhangenden Raum zu denken. Zum Teil geschieht das
da und dort von selbst, etwa wenn Hauseigentlimer:innen den Gehsteigbereich vor ihren Hausern
gleich mitpflastern. Wichtig ist, gut durchdachte Uberginge zwischen éffentlichen, halboffentlichen,
halbprivaten und privaten Zonen zu schaffen. Gestalterisch gute Konzepte gelingen dann, wenn eine
StralSe als Ganzes betrachtet und in einem partizipativen Prozess konzipiert wird. Im Idealfall
entstehen Wohnstrallen mit einem einheitlichen Bodenbelag, der keinen Unterschied zwischen
Gehsteigen und Fahrbahnen macht (auch nicht von den Niveaus her), der moglichst
versickerungsfahig ist, bzw. anfallendes Oberflachenwasser in gezielt angelegte Bliihbeete einleitet
und der von parkenden Autos freigehalten wird. Stattdessen wird der Raum zum Aufenthaltsbereich
und Kommunikationsort fir Menschen umgestaltet, das Auto ist nur mehr zu Gast und wird auf dem
eigenen Grundstlick geparkt. Erlaubt ist das Befahren zum Zwecke des Zu- und Abfahrens im
Schritttempo, der Fahrradverkehr, das Befahren mit Fahrzeugen der notwendigen 6ffentlichen
Dienste. Das Spielen ist ausdriicklich gestattet, der erlaubte Fahrzeugverkehr darf jedoch nicht
mutwillig behindert werden.? In der Stadtwaldsiedlung wiirden sich Féhrenweg, Johannesweg,
Katharinenweg, De Venne-Weg, Dr. Rupprecht-StralRe und Dr. Hollrigl StraRe als WohnstralRen
anbieten.

Bei der Ausgestaltung der oben erwahnten Zonen geht es um die Wirkung und Zuganglichkeit der
Rdaume, nicht um Besitz- und Eigentumsverhaltnisse. Es ist auch nicht das Ziel, moglichst alles zu
offnen, sondern eine ansprechende Vielfalt zu erreichen. Dort wo Privatheit wichtig ist, kann es
dichte, standortgerechte Hecken geben. An anderen Stellen, wo mehr Durchlassigkeit und Offenheit
gewlinscht ist, zum Beispiel in den Vorbereichen der Hauser, kann Gras, Schotterrasen oder auch da
und dort fugenoffenes Steinpflaster eine Option sein, erganzt durch einen klimafitten Baum von
passender Grofle und oder einzelne Straucher. Wo es raumlich sinnvoll und technisch ohne grof3en
Aufwand moglich ist, werden StraRenbdaume gepflanzt. Auch Bdume an den Gartengrenzen tragen
viel zur Beschattung und damit positiv zum Mikroklima der StraBen bei.

Regenwassermanagement

Im 6stlichen Weinviertel bewegt sich der Jahresniederschlag zwischen 450-500mm im Jahr, und
dieser kommt zunehmend in Form von Starkregenereignissen vom Himmel. Im Projektgebiet mit 38
Hausern und einer durchschnittlichen Dachfliche von 154m? fallen bei 500mm Niederschlag pro Jahr
2926m? Regenwasser an. Es ist davon auszugehen, dass in etwa die Hélfte davon bereits auf
Eigengrund versickert wird, der Rest landet im Kanal. Das ist unter anderem deshalb so, weil zu viele
Flachen versiegelt sind und sehr viel Wasser oberflachlich abfliel3t, bevor es versickern kann.
Wasserdurchldssige Belage fir Gehwege im Garten, Vorbereiche und Strallenbeldge waren hier wie
schon erwahnt eine sehr gute Losung.

Mochte man das lokale Regenwasser des StraBenraums nutzen, sind die
Versickerungsbestimmungen fiir Niederschlagswasser zu beachten, die vor allem von der Frequenz
des Kraftfahrzeugverkehrs abhangen. Demnach darf das Fahrbahnwasser in der Regel nicht ohne
Filter zur Versickerung gebracht werden. Diese Filter kdnnen technische Materialien sein oder
Humusschichten unterschiedlicher Stiarke. GeméaR derzeit geltender ONORM B2506-1 diirfen nur

2Mehr Infos siehe: https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/76b und Infoblitter Mobilitit (abgerufen am
5.Juli 2022; 10:45)
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grof¥flachige Versickerungsbeete mit einzelnen Baumen oder Strauchern bepflanzt werden. Doch
Bdaume sind das beste Gegenmittel, um die Folgen des Klimawandels abzumildern. Um eine Standzeit
von mehreren Jahrzehnten zu erreichen, braucht ein Baum im Erdreich mindestens so viel Platz wie
die Krone oberirdisch. Bei mittelgroflen Baumen mit einer Krone von 7m Durchmesser wiirde das
eine Baumscheibe von 40 m? bedeuten — so viel Platz ist im 6ffentlichen Raum in den seltensten
Fallen vorhanden.

Mochte man dennoch Baume zur groRflachigeren Beschattung im StraRenraum etablieren, ist dies
mit einer Tiefbautechnik méglich, die als Schwammstadt-Prinzip fiir Baume bezeichnet wird. Hier
werden die Anspriche des StraRenbaus (tragfahiger Untergrund) und der Baumgesundheit
(ausreichend Wurzelvolumen, geeignetes Substrat, langerfristige Wasserverfiigbarkeit) vereint. Der
erste Baum, der in Mistelbach nach dem Schwammstadt-Prinzip eingebaut wurde, befindet sich am
Bahnhof gegeniiber dem Gasthof Linde.

Durch die Hanglage hat die Stadtwaldsiedlung eine besondere Verantwortung fiir Regenwasser. Auf
den Grundstiicken sollten daher die Bereiche vor dem Haus entsiegelt werden und FlieBwege so
konzipiert werden, dass das Regenwasser einerseits nicht in das eigene Haus, beispielsweise in tiefer
gelegene Eingange gelangt, und anderseits am tiefsten Punkt im Garten eine Versickerungsmulde
angelegt wird. Versickerungsmulden sind flache Vertiefungen, die sich bei Regen mit Wasser fiillen.
Bei Starkregen nehmen sie tiberschiissiges Wasser auf und lassen es langsam in den Boden
einsickern. Der Aufbau und die Dimensionierung sind von der bekannten Abflussmenge und vom
Bodentyp abhangig. In diesen Griinmulden kdnnen Graser oder Stauden wachsen. Sie sind 6kologisch
sehr wertvoll und bieten zahlreichen Tieren wertvollen Lebensraum.

Regenwasser ist das beste GieRBwasser fiir viele Pflanzen, ob im Garten, am Balkon oder fiir
Zimmerpflanzen, da es im Gegensatz zum Leitungswasser kalkarm ist. Um fiir die Gartenbewasserung
nicht wertvolles Trinkwasser zu verschwenden, sollte das Regenwasser gesammelt werden. Hier gibt
es verschiedene Losungen —von der Regentonne (meist 300 Liter) bis zur unterirdisch angelegten
Zisterne. Das fiir unser Klima passende Volumen liegt zwischen etwa 3-4m? (3.000-4.000 Liter) pro
Haus, wenn man damit einen Garten von etwa 800m? gieBen mdchte.

In noch groRerem MaRstab ware ein Regenriickhaltebecken (Retentionsbecken) denkbar.
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Abb. 29: moglicher Standort Regenriickhaltebecken am FulRe der Stadtwaldsiedlung (links) und
Versickerungsmulde © google maps

Potenziale der Sanierung

Der Gebdudebestand der tGiberwiegend aus den 1970er-Jahren stammenden Siedlung ist auch
warmetechnisch ein Kind seiner Zeit. Die AuRenwande waren mit 30er-Ziegeln — meist ohne
Dammung — ausgefiihrt. Die nicht warmebriickenfreien BetongeschoRdecken und Balkone
entsprachen ebenso der zeittypischen Ausfiihrung wie die sparsame Dachausfiihrung mit
zementgebundenen Faserwellplatten. KellergeschoRe, meist liber das Erdniveau hinausgebaut,
sorgen mit ihren oft unzureichend isolierten Schalbetonwanden z.T. bis heute fiir bauphysikalische
Probleme. In Summe ergibt das bei den noch nicht sanierten Gebduden einen fiir heutige
Verhaltnisse sehr hohen durchschnittlichen Heizwarmebedarf (HWB) von mindestens 150 kWh/m2.a
(Kilowattstunde pro Quadratmeter und Jahr). Die Hauser lassen sich aber aus bautechnischer Sicht
nachtraglich recht gut thermisch verbessern. 25 bis 30 % der Warmeenergie kdnnen durch eine
optimale Dammung der obersten GeschoRdecke eingespart werden. Ein Tausch der Fenster und eine
thermisch optimale Verbesserung der AuRenwande bringen weitere 30 bis 40 % Einsparung. Im
Idealfall kann ein Haus aus den 70er-Jahren also durchaus mit vertretbarem Aufwand auf ein Drittel
des Verbrauchs (HWB < 50 kWh/m2.a) saniert werden. Dazu ist im letzten Schritt auch der Einbau
eines neuen Kessels notwendig, der an die optimierten Bedingungen angepasst und mit besserem
Jahresnutzungsgrad ausgestattet ist.

Das Projektgebiet aus warmetechnischer Sicht

e 70 % der Haushalte heizen mit Gas

e Tatsachlicher durchschnittlicher Heizwarmebedarf (HWB, hochgerechnet nach
anonymisierten Bauamtsdaten): 116 kWh/m2.a (Ausgangswert)

e Bestwert IST: 30 kWh/m2.a; schlechtester Wert IST: > 180 kWh/m2.a

¢ Reduktionspotenzial HWB des Gesamtbestands bei Minimal-Sanierung (nur eine MaBnahme,
z2.B. oberste GescholRdecke): ca. 26 % (des Ausgangswertes)

¢ Reduktionspotenzial HWB des Gesamtbestands bei realistischer Sanierung (zwei MalRnhahmen
oder mehr): ca. 32 % (des Ausgangswertes)
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e Reduktionspotenzial HWB des Gesamtbestands bei sehr guter Sanierung auf HWB 50
kWh/m2.a: ca. 57 % (des Ausgangswertes)
Insgesamt liegt der Heizenergiebedarf im Projektgebiet bei derzeit rund 648.000 kWh pro Jahr.
Wiirde man alle Hauser umfassend sanieren, konnte der Bedarf auf rund 292.000 kWh reduziert
werden. Die eingesparte Differenz (rund 356.000 kWh) entspricht einem Aquivalent von fast 36.000
Liter Heizol pro Jahr.

Heizenergiebedarf des gesamten Gebdudebestands im
Projektgebiet in kWh und Jahr

800000
600000
400000
2l 0 n wm

0

Heizenergie IST in Heizenergie Heizenergie nach Heizenergie nach

kWh minimal saniertin  durchschnittl. sehr guter
kWh Sanierung in kWh Sanierung in kWh

Abb. 30: Grafik Heizenergiebedarf

Energiegemeinschaften

Seit Juli 2021 ist es auch Privatpersonen moglich, sich Gber Grundstlicksgrenzen hinweg zu
,Erneuerbaren Energiegemeinschaften (EEG)“ zusammenzuschlieBen und Strom, Warme und Gas aus
erneuerbaren Quellen zu erzeugen, speichern, verbrauchen und zu verkaufen. Eine EEG muss aus
mindestens zwei Personen bestehen und kann beispielsweise eine gemeinschaftlich betriebene
Photovoltaik-Anlage (PV-Anlage) sein, die auch als netzunabhéngige Notstromversorgung fiir die
beteiligten Haushalte funktioniert.

Innovative Losung fiir den Heizkesseltausch: Mikronetz statt Individualtausch! Auch Raumwarme
und Warmwasser konnen gemeinschaftlich und produziert und genutzt werden. Beispielsweise ware
die Anschaffung und der Betrieb einer Pellets- oder Hackschnitzelheizung oder einer Solaranlage
samt Pufferspeicher flir maximal sieben bis zehn Einfamilienhaduser, die in raumlicher Nahe
zueinander wohnen moglich. Je kiirzer die Leitungswege, desto idealer. Stellen wir uns vor, sieben
Hauser mit aneinandergrenzenden Grundstlicken entsorgen ihre alten Heizkessel und werden kiinftig
durch Nahwéarme (Mini-BHKW — Kleinstblockheizkraftwerk mit Pellets) versorgt, die sie selbst
betreiben (z.B. als Verein oder Genossenschaft). Das Heizhaus mit Mini-BHKW wird gemeinsam am
Rand der Grundstiicke, passenderweise am Rande des Nachbarschaftsgartens errichtet und
betrieben. Mittels Warmeleitung werden die Haushalte, wie bei der Fernwarme, mit heiRem Dampf
fiir Heizung und Warmwasser versorgt. In den Hausern gibt es keine Verbrennungseinheit mehr,
sondern nur eine wartungsfreie Ubergabestation mit Warmemengenzahler und den Heizkreisen
(Warmwasser, Hochtemperaturkreis flir Radiatoren, Niedertemperaturkreis fir FuBbodenheizung).
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Abb. 31: Gebdudeverband mit Mini-BHKW

Auch die Kosten sprechen dafiir: den grob geschéatzten Kosten fiir den individuellen Heizungstausch
in der Hohe von 17.500 € pro Haushalt stehen 9.450 € pro Haushalt bei gemeinschaftlichem Umstieg
auf Mini BHKW mit Pellets gegenliber. Hoherer Aufwand ist nur am Anfang zu erwarten, da ein
Verein oder eine Genossenschaft zu griinden ist und die Beteiligten sich tGber Errichtung der
Gesamtldsung bautechnisch wie rechtlich einig werden missen.
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Zielplan Soziale Raume 2030+

SOZIALE RAUME | ZIEL 2030+

FFG STADT

..... = Bl der zukunft

Abb. 32: Plan Soziale Rdume Ziel 2030+ © ReHABITAT-Siedlung
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Bestandsaktivierung - Leerstidnde niitzen, Raumpotenzial ausschopfen

Die derzeit unbewohnten Hauser stellen gemeinsam mit den Hausern, die momentan nur von ein bis
zwei Personen bewohnt werden, eine wertvolle Ressource dar, deren enormes Raumpotenzial
momentan brach liegt. Fiir das eine oder andere Objekt waren je nach Lage in der Siedlung und
baulich-raumlichen Qualitaten auch Nutzungen abseits des klassischen Wohnens denkbar.

Etwa konnte sich im Erdgeschoss eines der leerstehenden Hauser ein kleines Gartencafé etablieren
und die Zimmer dariber als Gastezimmer oder Gastewohnung genutzt werden, die — je nach Bedarf
oder Anzahl der interessierten Bewohner:innen — einem Teil oder der ganzen Stadtwaldsiedlung zur
Verfligung stehen.

Die Idee eines zentralen Gastehauses wirde eine dauerhafte Umnutzung und/oder Umgestaltung
vieler ehemaliger Kinderzimmer erleichtern. Besonders geeignet dafiir ware ein Haus mit ebenerdig
zuganglichem Eingang, idealerweise der Nachristbarkeit mit einem kleinen Lift zur barrierefreien
Erreichbarkeit des OberscholSes, einem schonen Garten mit Altbaumbestand und vielleicht sogar
einer straBenseitig gelegenen Terrasse oder Veranda.

Die Option einer Mischung aus ganzjahrigem Wohnen (eine Wohnung) mit mehreren temporér
vermieteten Zimmern ware genauso moglich.

Ein Nachbarschaftszentrum, mit einer Blindelung verschiedenster Funktionen ist eine weitere
(Um)Nutzungsmaoglichkeit fiir ein leerstehendes Gebaude. Wenn sich die Gelegenheit bietet, ein
ganzes Haus zu fairen Konditionen zu erwerben oder zu pachten, kénnte es von einer
Eigentimer:innengemeinschaft, aber auch von der Gemeinde selbst saniert, baulich adaptiert und
betrieben werden. Nicht-Kommerzielle Aktivitaten kdnnen auch von 6ffentlichen Férderungen
profitieren bzw. sind in Kooperation mit bestehenden Sozialeinrichtungen denkbar.

Beispielsweise lieRe sich eine ,,Mittagstafel” flir Menschen organisieren, die nicht (mehr) taglich
selbst kochen kdnnen oder wollen. Mit Hilfe eines ,,Auf-Rddern-zum-Essen-Dienstes” konnten auch
diejenigen an der Mittagstafel teilnehmen, deren Mobilitdt eingeschrankt ist. Umgekehrt ware es
naturlich auch moglich, die frischgekochten Menls zu Menschen zu bringen, die krank oder
bettlagerig sind oder aus anderen Griinden nicht in an der Mittagstafel teilnehmen kénnen oder
wollen. Ist die Flache des Nachbarschaftszentrums ausreichend grof3, konnten auch gut ausgestattete
Gemeinschaftswerkstitten eingerichtet und /oder ein Multifunktionsraum angeboten werden, der
bspw. flir Vortrage, als Spielezentrum fiir GroR und Klein, oder fiir Tauschmarkte genutzt wird.

Nachbarschaftsgirten

Es ist Tradition, dass der Grund und Boden, auf dem ein Wohnhaus steht, mit den verschiedensten
Mitteln und Materialien umzaunt oder zumindest gekennzeichnet wird. Diese Barrieren sind fiir
kleine Tiere schwer zu Giberwinden und fir die Menschen eine nicht immer beabsichtigte
Abschottung, die den Kontakt mit anderen erschwert. Im Rahmen eines Gebaudeverbands
bestehend aus ca. 6-8 Grundstiicken kénnte man die bestehenden Garten zu einem
Nachbarschaftsgarten zusammenschalten, in dem sich unzahlige Gestaltungs- und
Nutzungsmoglichkeiten der griinen Mitte realisieren lieSen. Um die Garten in der Siedlung fir kleine
Wirbeltiere und Menschen durchlassiger zu gestalten, wiirden wir im ersten Schritt vorschlagen, alle
vorhandenen Zaunfelder sowie Einfriedung zu entfernen. So werden die Flachen fiir eine
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gemeinschaftliche Nutzung gedffnet, die weit iber die Moéglichkeiten hinausgehen, die man auf dem
eigenen Grundstlick hat. Wichtig dabei ist, dass es hierzu keiner Veranderungen am Eigentum bedarf,
auch gibt es nach wie vor einen klar abgegrenzten privaten Gartenteil. Flir den gemeinschaftlich
genutzten Teil werden Nutzungsrechte eingerdaumt, Regeln verbindlich festgehalten, Kosten,
anfallende Pflegearbeiten und die Freude wird geteilt. AuBerdem sind Qualitat und Ausstattung fiir
diese Gemeinschaftsflachen ein wichtiger Bestandteil. Sie sollen ein vielfaltiges Erscheinungsbild
haben, das im Jahresverlauf fir Abwechslung sorgt. Dazu sind einheimische Baum- und Straucharten
am besten geeignet. Eine abwechslungsreiche Kombination naturnaher Geholze zieht
Gartenbesucher wie Hausrotschwanz, Amsel und Fink an. Einzelbdaume sind Treffpunkte und férdern
die Lebensqualitat im Quartier.

Drei Visionen fiir Nachbarschaftsgarten wurden ausgearbeitet. Alle drei lassen sich auch mit einem
Mini BHKW kombinieren, um die Vorteile der Kooperation auch auf Energieversorgungsebene voll
auszunutzen.

e Nachbarschaftsgarten mit Gemiise und Obst
e Versickerungsmulde mit viel Natur
e Ein gemeinsam nutzbarer Schwimmteich

Abb. 33: Nachbarschaftsgarten mit Schwimmteich
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Collage Offentlicher Raum 2040

2040

OFFENTLICHER RAUM

Abb. 34: Collage Offentlicher Raum 2040

5.1.4. Abschlussveranstaltung

Das Konzept fiir die Abschlussveranstaltung sah vor, bei trockenem Wetter einen zentralen Bereich
im Pilotgebiet Open Air zu bespielen und drei Carports als Gberdachte Ausstellungsflachen fiir die
Themenbereiche Energie & Mobilitit, Griinraum & Okologie und Soziale Rdume zu nutzen. Einen
Plan B fiir den Schlechtwetterfall gab es auch, er war aber letztlich nicht notwendig, zum Gliick
spielte das Wetter mit und die Veranstaltung konnte wie geplant im Freien abgehalten werden.

Neben allen Haushalten der gesamten Stadtwaldsiedlung waren auch samtliche
Gesprachspartner:innen, relevante Gemeindeakteur:innen und andere Fachexpert:innen eingeladen
worden. Der Einladung folgten ca. 80 Personen. Ein Klappcaravan aus den 1970er Jahren, aufgestellt
an einem zentralen Ort des Pilotgebiets, fungierte als ,Headquarter”, in dem die A3 Mappen fiir die
Hauskonzepte ausgestellt waren. AuBen waren die Masterplane, ein ,Facts & Figures Plakat”, sowie
die Collagen und Baufeldplane angebracht. Auf dem ,Platz“ daneben - die Nachbarschaft war
gebeten worden, den entsprechenden StraBenraum autofrei zu halten - gab es zahlreiche
Sitzgelegenheiten und ein Buffet, das von drei Nachbarinnen, die sich bei der Siedlungswerkstatt
kennengelernt hatten, organisiert worden war und zu dem noch viele weitere Nachbar:innen
beitrugen. Nach einer kurzen Projektvorstellung wurden die Gaste zu einem Besuch der drei Themen-
Carports eingeladen, um sich dort anhand der ausgestellten AO Plakate (jeweils bestehend aus einem
Bestands- und einem Zielplan fiir die Vision 2030+) und der zur Erlduterung daneben aufgehingten
A3 ,Informationen” ein Bild von den Ergebnissen zu machen. Die A3s konnten ,,gepfliickt” und mit
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nach Hause genommen werden. Die Carports waren mit farbigen, zu den gewahlten Themen-
Farbcodes passenden, Luftballons gekennzeichnet. Alle Carports wurden von Teammitgliedern
betreut. Sie erklarten die Inhalte und standen fiir Ausklinfte und Fragen aller Art zur Verfligung. Das
Interesse war groR, die Stimmung sehr gut. Aufgrund der Riickmeldungen von einigen

Bewohner:innen lasst sich schlieRen, dass vieles ,,angekommen” ist.

Abb. 35: Aufbauarbeiten fiir die Abschlussveranstaltung
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Abb. 36: Impressionen der Abschlussveranstaltung |



Abb. 37: Carport - Ausstellungen
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Abb. 38: Impressionen der Abschlussveranstaltung Il
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5.2.

Innovationen und Weiterentwicklungen

Das Projekt ReHABITAT -Siedlung war in vielerlei Hinsicht innovativ:

5.3.

Die gesamtheitliche Betrachtungsweise des Themas ,nachhaltige Sanierung, in der
gebaudebezogene Aufgabenstellungen, Griin- und Freiraum, Mobilitdt und soziale Faktoren
gleichrangig bearbeitet wurden.

Die Arbeit mit einem , Tliroffner“-Zugang, um die in der Siedlung lebenden Menschen
personlich kennenzulernen. Dieser Schritt ist essenziell, will man moglichst viele erreichen
und die Motivation zur Umsetzung zukunftsfahiger Optimierungen zu erhdhen.

Es verfolgte nicht das Konzept einer ,,one stop shop“-Beratung (womit der im Projekt BONUS
angewandte Ansatz gemeint ist, die Kernkompetenzen der Berater:innen im Rahmen von
Weiterbildungsveranstaltungen so zu erweitern, dass sie in allen Bereichen (Architektur,
Energie, Griinraum und Mobilitat) fundiert Auskunft geben kbnnen), sondern setzt auf die
Vernetzung von bestens ausgebildeten Fachexpert:innen, die gemeinsam am Ziel einer
ganzheitlich gedachten Sanierung arbeiten.

Es baute Handlungsoptionen und Nutzungskonzepte nicht nur auf den gebdaudebezogenen,
technischen Erfordernissen und Rahmenbedingungen auf, sondern setzte ganz bewusst bei
den erhobenen Bediirfnissen und Erwartungshaltungen an.

Es stellte den Suffizienz-Ansatz auf eine Stufe mit der Energieeffizienz.

Es legte die Mal3stdbe der Suffizienz nicht nur bei der Flachenoptimierung an, sondern
strebte generell das Ziel einer Reduktion der Ressourcenverbrdauche und der
Implementierung einer Kreislaufwirtschaft an.

Es adressierte nicht nur das Einzelobjekt auf Grundstlicksebene, sondern fokussierte von
Anfang an auch auf die Siedlungsebene und einen partizipativen Planungsprozess.

Highlights

Das erste Highlight ereignete sich strenggenommen schon vor Beginn der offiziellen Projektlaufzeit,

als wir noch in der Antragsphase und auf der Suche nach einer passenden Einfamilienhaussiedlung

waren. Bei einem Erkundungsgang durch die Siedlung wurden wir ndmlich von einer Bewohnerin

,entdeckt” und da sie gerade zu viel gekocht hatte, brachte sie uns einige panierte Schnitzel, die wir

gemeinsam auf der StraRe verzehrten, was sehr lustig war.

Der offentliche Vortragsabend mit ,,Minimesse” im Anschluss war ein sehr schoner, aber auch

Uberraschender Erfolg. Trotz hoher Covid Fallzahlen und — man muss es so sagen, trotz des Themas

,Klimaschutz, Bodenschutz und Artenvielfalt _Welchen Beitrag konnen Haus, Garten & offentlicher

Raum leisten?”, weil Nachhaltigkeitsthemen Ublicherweise keine Publikumsmagneten sind — wurde

der 100 Personen fassende Saal fast gefiillt. Mit dem gewahlten Format — ein langer Hauptvortrag,

neun Kurzvortrage und eine Minimesse— konnten auf kurzweilige Art viele Themen vermittelt, Fragen

im Anschluss im personlichen Gesprach und in angenehmer Atmosphare gestellt werden. Alle

Partnerorganisationen bekamen die Gelegenheit sich angemessen vorzustellen, neue Kontakte zu

knipfen. Und nicht zuletzt meldeten sich am Ende der Veranstaltung zwei weitere Haushalte fiir die

Teilnahme am Projekt.
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Ein weiteres Highlight war das Tiro6ffner-Event, der sogenannte , 1. Stadtwald-Siedlungstreff” am 13.
April 2022, der als niederschwelliges Event direkt in der Siedlung stattfand und an dem ca. 40
Personen aus der Siedlung teilnahmen.

Die Begegnungen und Gesprache mit den Menschen aus der Stadtwald-Siedlung waren allesamt sehr
angenehm. Wir wurden sehr freundlich und offen empfangen und insbesondere die
Erhebungsgesprache mit den teilnehmenden Haushalten verliefen sehr positiv und erfreulich. In drei
Fallen wurden kleinere Empfehlungen sofort aufgegriffen und umgesetzt, wie uns hinterher stolz
berichtet wurde.

Ein ganz besonderes Highlight war die Tatsache, dass sich eine Bewohnerin im Rahmen der
Siedlungswerkstatt nicht nur dazu bereit erklarte, ihr Auto als Car-Sharing Auto, sondern auch einen
Teil ihres Gartens als Park und/oder 6ffentlicher Gemeinschaftsgarten zur Verfiigung zu stellen.
Dariber hinaus wurde sie durch die Gesprache mit uns dazu animiert, in Sachen Umbau und
Sanierung aktiv zu werden, das Haus ihren aktuellen Bediirfnissen anzupassen und konkreter Giber
die Moglichkeit nachzudenken, eine zweite Wohneinheit abzutrennen, um den Bestand besser und
gemeinschaftlich zu nitzen.

Kronender Abschluss war die Abschlussveranstaltung am 30. September 2022, die wir ebenfalls
direkt in der Siedlung abgehalten haben. Erfreuliche 70-80 Leute sind der Einladung gefolgt, darunter
auch einige Gemeindevertreter:innen. Drei Bewohnerinnen haben bei der Organisation des Events
mitgeholfen, viele aus der Nachbarschaft haben mit Kuchen, Aufstrichen und Getranken zum
reichhaltigen Buffet beigetragen. Die Leute zeigten sich interessiert, stellten Fragen, es wurde
diskutiert und miteinander geredet. Riickmeldung einer Bewohnerin: ,,man ratscht jetzt mehr als
friher”.

5.4. Einpassung in das Programm ,Stadt der Zukunft” und Beitrag des
Projekts zu den Gesamtzielen des Programms

Programmziele der Stadt der Zukunft, die adressiert wurden, sind:

Ausschreibungsziel 1: Beitrag zur Entwicklung resilienter und klimaneutraler Stédte und Stadtteile mit
hoher Ressourcen- und Energieeffizienz, verstirkter Nutzung erneuerbarer Energietréiger sowie hoher
Lebensqualitdt

Das Projektziel von ReHABITAT-Siedlung mit seinem ganzheitlichen Ansatz, die Reduktion aller
Ressourcenverbrduche sowie der Wohnflache pro Kopf, der Einbezug (halb)6ffentlicher Grin- und
Freiraume, sozialer, gemeinschaftsbildender Faktoren, einer umweltschonenden Mobilitat auf Haus-
und Grundstiicks- wie auf Siedlungsebene anzustreben entsprach vollinhaltlich dem
Ausschreibungsziel.

Ausschreibungsziel 2: Beijtrag zur Optimierung und Anpassung der stédtischen Infrastruktur und zur
Erweiterung des stddtischen Dienstleistungsangebots vor dem Hintergrund fortschreitender
Urbanisierung und erforderlicher Ressourcen- und Energieeffizienz

Der Beitrag zur Optimierung der stadtischen Infrastruktur ist ganz klar gegeben und wird prioritar
angestrebt (z.B. durch Gemeinschaftsprojekte, die fiir die Stadtwaldsiedlung selbst, aber auch fiir
andere Siedlungen rundherum eine Bereicherung darstellen. Oder die durch die vorgeschlagene Bus-
Route mit einer Haltestelle im Siedlungsgebiet. Eine Erweiterung des ,stadtischen
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Dienstleistungsangebots” wurde durch das Projekt nicht prioritar angestrebt, konnte sich
moglicherweise langfristig ebenfalls ergeben.

Ausschreibungsziel 3: Aufbau und Absicherung der Technologiefiihrerschaft bzw. Stérkung der
internationalen Wettbewerbsféhigkeit 6sterreichischer Unternehmen und Forschungsinstitute auf dem
Gebiet intelligenter Energielésungen fiir Gebédude und Stddte

Die Absicherung der Technologiefiihrerschaft bzw. die Starkung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit osterreichischer Unternehmen und Forschungsinstitute ist durch eine
Ubertragung des innovativen Ansatzes und durch das daraus entstehende Abschépfen des enormen
Potenzials an umfassenden Sanierungen ganzer Siedlungen mit einem passenden Gesamtkonzept
ganz klar gegeben.
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6 Schlussfolgerungen

6.1. Erkenntnisse und Erfahrungen

Im Verlauf des einjahrigen Zusammenarbeitens fir das Sondierungsprojekt stellten sich so manche
Herausforderungen, etliche Erfahrungen konnten gemacht und Erkenntnisse gewonnen werden.

Herausforderungen

Es war nicht immer leicht, das Ziel des Gesamtkonzepts fir die Siedlung im Auge zu behalten. Sollte
eher eine vom aktuellen Stand der Wissenschaft her empfohlene Best of Vision ausgearbeitet
werden oder eine weniger ambitionierte, dafir realistischere umsetzbarere Variante? Hier eine klare
Abgrenzung zwischen Visionen im Sinne von ldealvorstellungen und realistischen Varianten zu
treffen war manchmal schwierig. Auch waren die Auslegungen, was als visionar und was als machbar
gilt, innerhalb des Teams durchaus sehr unterschiedlich.

Es gab auch immer wieder Diskussionen, inwieweit man sich bei den Konzepten und Entwiirfen fir
die einzelnen Hauser an die formulierten Bedtirfnisse und Wiinsche der jetzigen Bewohner:innen zu
halten habe und wo und wann man die Potenziale der Gebaude, Garten und Raume voll ausschépfen
kénnen sollte. Diese Problematik wurde so gel6st, dass zwei Szenarien erarbeitet wurden: einmal
eine Variante ,light”“ und einmal eine Variante, die vielleicht kontrar zu den gedullerten Wiinschen
war, die aber aufzeigte, was alles in dem Haus moglich ware. Und, ganz wichtig, welchen Nutzen man
daraus ziehen konnte.

Gute Information, Kommunikation, verstandliche Sprache und ein offener Zugang zu Menschen auf
Augenhohe sind essenziell, um gehort zu werden. Doch wie kurz und einfach muss alles
ausformuliert sein? Wieviel darf man voraussetzen? Wo sind die Grenzen zwischen Sensibilisierung
und Demotivierung?

Welche Themen ,ziehen*?

Wo waren wir erfolgreich, was das Ziel Sensibilisierung und Bewusstseinsschaffung fiir unsere
Themen betrifft? Der Energie- und Mobilitatsstand war tendenziell am besten besucht; was
spatestens seit der Energiekrise aber nicht weiter verwundert.

Es ist gut gelungen mit den Siedler:innen beziglich ganzheitlicher Sanierung und Modernisierung ins
Gesprach zu bekommen. Bei Ideen zu gemeinschaftlichen Projekten, die iber das libliche MafR (z.B.
gegenseitige Hilfe, gemeinsame Fruchtverwertung, etc.) hinausgehen, war dies allerdings deutlich
schwieriger. Bei innovativen Ansadtzen wie gemeinschaftlicher Energieversorgung oder car-sharing
etc., braucht es noch mehr Zeit, um in den Denk- und Moglichkeitsraum der Menschen zu gelangen.
Praktische Beispiele, um die vielfaltigen Vorteile, z.B. im Mobilitatsbereich, besser demonstrieren zu
kénnen, waren hier sehr hilfreich. Der Mobilitatsbereich ist allerdings generell schwierig, weil er sehr
emotional besetzt ist. Nicht selten haben Entscheidungen mehr mit Angsten (zum Beispiel vor
Komfort- und Statusverlust) zu tun, als mit realen Rahmenbedingungen und werden dadurch haufig
entgegen besseren Wissens und guten Argumenten getroffen.

Das Interesse und die Bereitschaft zu Veranderungen im Bereich Energie ist deutlich héher.
Allerdings scheint es leider vermehrt der Fall zu sein, dass auf alternative Heizsysteme umgestiegen
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wird, ohne sich vorher neutrale Expert:innenmeinung eingeholt zu haben und ohne sich im Klaren zu
sein, was tatsachlich sinnvoll ist. Nicht selten werden Systeme gewahlt, bzw. vom Installateur
empfohlen, die nicht zum Haus passen. Systeme, die im Gegenteil hochstwahrscheinlich zu noch
mehr Stromverbrauch und héheren Kosten fiihren werden. Die Mehrzahl der
Siedlungsbewohner:innen nahm unser niederschwelliges, kostenfreies Beratungsangebot nicht an.
Der Grund ist unklar, es kann nur gemutmalit werden. Viele Menschen tun sich schwer, Hilfe
anzunehmen, selbst wenn sie kostenfrei angeboten wird.

Die Ideen und Anregungen im Themenfeld soziale Riume wurden gemischt aufgenommen. Bei der
Abschlussveranstaltung gab es sowohl Zustimmung als auch Diskussionen. Mehrheitlich Manner
dulerten Zweifel an der Machbarkeit. Aber auch Frauen sahen den Handlungsbedarf nicht
unbedingt, beispielsweise beim nachbarschaftlichen Netzwerk. Moéglicherweise hangt es damit
zusammen, dass es in der Siedlung laut Aussage einiger Bewohner:innen bereits eine ,gute
Nachbarschaft” gibt. Man hilft den umliegenden Nachbar:innen bei unterschiedlichsten Anliegen wie
Schneeschaufeln, Elektrogerate reparieren, Essen vorbeibringen oder die Post aus dem Briefkasten
holen, bei langerer Abwesenheit etc.. Das ist jedenfalls eine gute Basis, allerdings noch weit nicht
ausreichend, um von einem Netzwerk sprechen zu kdnnen, geschweige denn von einem robusten,
das Uiber die ganze Stadtwaldsiedlung funktioniert. Moglicherweise wird eine ,,gute Nachbarschaft”
mancherorts auch eher mit ,,man lasst einander in Ruhe”, ,man hat keinen Streit“, und/oder ,man
griifSt sich” definiert.

Der Griinraum und Okologie Carport war leider der mit Abstand am schlechtesten besuchte. Hier
korrelierte offensichtlich das Interesse mit der Entfernung des Carports zum zentralen Geschehen.
Ein Grund dafiir konnte sein, dass der Biodiversitatsverlust noch zu wenig wahrgenommen wird,
noch zu wenig ,,weh tut“ und beim Thema Okologie generell noch am wenigsten Handlungsbedarf
gesehen wird. Was bei einer Lage wie der Stadtwaldsiedlung, die von Wald und Ackern umgeben ist,
nicht wirklich verwunderlich ist. Zusatzlich erschwert werden die Sensibilisierungsversuche auch
dadurch, dass beim Thema Garten vermeintlich am wenigsten Fachexpertise gebraucht wird, weil
Gartenexpert:in ist man ja selbst.

Eine hohere Wertschatzung der Ressource ,,Garten” ist jedenfalls dringend notwendig. Garten und
Boden einer Einfamilienhaussiedlung sind auch als eine 6kologische Ressource zu sehen, nicht immer
nur als potentieller Bauplatz, der ,,nachverdichtet” werden kdnnte oder sollte. Bestehende
Grinflachen mit gewachsenem Boden zu erhalten ist mindestens ebenso wichtig, wie ein
,Grundstiick besser auszunutzen”. Wenn nicht sogar wichtiger.

Empfehlungen und Erkenntnisse

Obwohl manche Haushalte in der Erhebungsphase teilweise eher skeptisch waren, was
Veranderungen betrifft, waren die Prasentationen der Konzeptmappen sehr positive Termine.
Wichtig war, die Vorschlage Punkt flir Punkt und Schritt fur Schritt zu erklaren. Insbesondere auch,
weil nicht alle im Verstehen von Planen oder technischen Zusammenhangen vertraut sind und
Unterschiede zwischen Bestand und Anderungen einer Erklarung und Begriindung bediirfen. Die
Gesprache waren auch wichtig, um zu sehen, welche Inhalte eher verstanden werden und welche
mehr Vermittlung brauchen.

Eine Schwierigkeit, der kiinftig noch mehr Augenmerk gewidmet werden muss, liegt darin, dass die
wenigsten Eigentlimer:innen Sanierungs- und Umbaubedarf bei ihren Hausern sehen und nicht von
selbst auf die Idee gekommen waren, professionelle Beratung oder Planung in Anspruch zu nehmen.

70 von 82



Das gilt insbesondere fir raumnutztechnische und gestalterische Fragen. Haus und Garten werden
zwar laufend stlickweise verandert, erganzt oder repariert, aber nach dem Einzug meist nicht mehr
strukturell Gberdacht. Man gewdhnt sich an Nachteile. Bspw. war keines der besuchten Hauser
barrierefrei. Diese Tatsache wurde aber in keinem einzigen Gesprach als prioritar zu behandelnden
Punkt mit hohem Handlungsbedarf genannt. Insbesondere alteren Hauseigentliimer:innen fehlt die
Kraft fir strukturelle Verbesserungen, fiir die man auf die Hilfe anderer angewiesen ist. Was
erschwerend hinzukommt ist die Gefahr, dass Beratung eher als Kritik am eigenen Tun, denn als
mogliche Hilfestellung in Entscheidungsprozessen verstanden werden kénnte.

Das Ziel den Suffizienz-Ansatz auf eine Ebene mit dem Effizienzansatz zu stellen, ist nur bedingt
gelungen. Das suffiziente Denken ist noch ungewohnt, es haben langst noch nicht alle verinnerlicht.
Nachdem im Bau- und Energiesektor jahrelang vorrangig die Effizienz gepredigt wurde, ist das auch
kein Wunder. Es gab auch im Team immer wieder Diskussionen zu dem Thema, insbesondere
zwischen den Bereichen Architektur und Energie. In den Entwiirfen wurde definitiv versucht, die
Flachennutzung zu optimieren und gleichzeitig zu vermitteln, dass das Haus auch energietechnisch
verbessert werden muss. Inwieweit die Vorschlage auf fruchtbaren Boden gefallen sind, wird sich
weisen.

Neues braucht manchmal Zeit, um verdaut zu werden und zu sickern. Menschen tun sich
offensichtlich leichter mit Vertrautem bzw. mit Sachen, die sie schon einmal gehért haben und
kénnen dort besser andocken. Ein gutes Beispiel hierfiir sind die Versickerungsmulden, die wir als
eine von mehreren Regenwassermanagement-MaBRnahmen empfohlen hatten. Bei der
Abschlussveranstaltung erfuhren wir namlich, dass Versickerungsmulden schon Anfang der 1970er
Jahre, zu Beginn der Bebauung und Besiedelung, empfohlen worden sind. Damals hielt man sie nicht
fir notwendig. Mittlerweile wird die Region immer trockener, die Boéden immer schlechter. Nun stief
unsere Empfehlung , Versickerungsmulden in den Garten anzulegen” auf deutlich positivere
Resonanz und sie wurde mit , ja, das ware eigentlich schon eine gute Idee” quittiert.

6.2. Weiterfiihrende Arbeiten

Es sind im Projektverlauf einige Ideen entstanden, wie und woran weitergearbeitet werden kdnnte.

Neben der inhaltlichen Uberzeugungs- und Vermittlungsarbeit mit Bewohner:innen und
Entscheidungstragern auf Seiten der Gemeinden, sind , harte Faktoren” wie bspw.
Lebenszykluskostenrechnungen und Darstellung des Einsparpotenzials erganzend notwendig, um das
tatsachliche Potenzial nachhaltiger Sanierungen im Sinne des ReHABITAT-Siedlungs-Ansatzes auch in
Zahlen sichtbar zu machen.

Die Erstellung eines Leitfadens / MaRnahmenkataloges mit Handlungsempfehlungen, fir den
gesamten Prozess der ersten Kontaktanbahnung, bis hin zu konkreten Umsetzungsmoglichkeiten,
wird angestrebt. Eine Machbarkeitsstudie unter Einbeziehung von Kosten,
Finanzierungsmoglichkeiten, zeitlichem Aufwand und Bewertung der einzelnen MaRnahmen ist ein
angedachter nachster Schritt.

Die Nutzungskonzepte fir Haus- und Grundstiicksebene sowie das Gesamtkonzept oder Teile davon
fiir die Siedlungsebene zur Umsetzung zu bringen, sind nach wie vor angestrebtes Ziel. Ob es
gelingen wird, wird sich erst langfristig weisen.
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6.3. Zielgruppen

Das Dilemma der ,zwei Projekte“.

Die Forschungsergebnisse aus ReHABITAT-Siedlung sind zum einen fiir die Bewohner:innen der
Stadtwaldsiedlung und generell fiir Bewohner:innen von Einfamilienhdusern relevant. Zum anderen
werden Gemeindeakteur:innen, Fachexpert:innen und natirlich die Foérdergeber adressiert.

Je nach Zielgruppe differieren Ziele, Sprache und Ergebnisaufbereitung teilweise enorm.
Beispielsweise macht das gegenliber dem Fordergeber formulierte Ziel ,,einer ganzheitlichen
nachhaltigen Siedlungssanierung und Wohnraumaktivierung” den Siedlungsbewohner:innen wohl
eher Angst als Mut. Auch die Problemstellung ,innovative Ansatze zur Ansprache von
Eigentiimer:innen fehlen” wiirde man ihnen gegeniiber eher weniger erwahnen. Das heilt, es sind
eigentlich zwei komplett unterschiedliche Projektdesigns erforderlich. Im Falle des abgeschlossenen
Sondierungsprojekts haben wir uns damit beholfen, gegeniiber den Bewohner:innen der
Stadtwaldsiedlung mit dem Projekttitel ,Stadtwaldsiedlung gestern-heute-morgen” aufzutreten. Mit
eigenen Zielen und Griinden, warum dieses Projekt gemacht wird. Griinde, die fiir die Menschen
besser nachvollziehbar sind und weniger Kritik an der Wohnform Einfamilienhaus vermitteln.
Stattdessen sollten Hilfestellungen zu Fragen angeboten werden, die sich die Menschen vielleicht
bereits selbst stellen, wie beispielsweise ,Sie denken tiber Umbauten nach, um Haus und
AuBenrdaume barrierefreier und alltagsgerechter zu machen?“ oder ,,Sie traumen schon langer vom
eigenen Gemisebeet und Obstbaumen, um sich ein Stlick weit unabhangiger von der
Lebensmittelindustrie zu machen, haben aber weder Zeit noch einen ,griinen” Daumen?“ Das
,Dilemma der zwei Projekte” zog sich durch bis zum Schluss. Die im vorliegenden Endbericht
vorgestellten Ergebnisse wurden fiir die Bewohner:innen der Stadtwaldsiedlung ausgearbeitet. Sie
sollten das breite Spektrum an Problemstellungen und Handlungsmdéglichkeiten aufzeigen und
fundierte Anregungen geben was in einer Vision 2030+ moglich ware. Klarerweise liegen aber sowohl
Handlungsaufforderung als auch Entscheidungsmacht in vielen Punkten bei der Stadt. Zum Beispiel
wird die Entsiegelung des 6ffentlichen Raumes sicher nicht von den Bewohner:innen selbst in Angriff
genommen und umgesetzt werden kénnen. Aber sie kdnnten, nun lber alternative
Gestaltungsmoglichkeiten informiert, entsprechende Wiinsche deponieren, Initiativen griinden, etc.

Auch Fachexpert:innen wie Raumplaner:innen, Verkehrsplaner:innen, Architekturschaffende oder
Gemeindeakteur:innen kénnen mit den Ergebnissen weiterarbeiten. Fiir diese Gruppe wurden
ergdnzend noch Handlungsbedarfe und Losungsansatze zusammengestellt, die Gber das Zielgebiet
hinausgehen und libergeordneten Charakter haben. Die Zusammenstellung, wie auch die
intensiveren Bemiihungen um Austausch mit der Stadt, waren zwar notwendig und absolut sinnvoll,
aber projekttechnisch eine FleiRaufgabe. Denn die Tatsache, dass das Ortliche Entwicklungskonzept,
der Flachenwidmungs- und der Bebauungsplan ab Janner 2022 (iberarbeitet werden sollen, war in
der Antragsphase noch vollig unbekannt und deshalb nicht eingeplant gewesen.

6.4. Verbreitungsaktivitdten
Anfang November 2022 stellte Projektleiterin Julia Lindenthal die Projektergebnisse 20 Studierenden

und zwei Lehrbeauftragten des Wahlfachs ,Leben vor der Stadt” der Hochschule fiir Technik
Stuttgart in einem fast zweistlindigen Zoom-Vortrag vor. Die Lehrbeauftragten waren bereits im
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Frihsommer mit der Bitte um Austausch an Julia Lindenthal herangetreten, da sie im Rahmen des
Wahlfachs ebenfalls eine EFH-Siedlung im Fokus hatten, und beispielsweise Fragen wie ,Wie
zukunftsfahig sind in die Jahre gekommene (reine) Einfamilienhaus-Wohngebiete und welche
Entwicklungspotenziale entfalten sie?” nachgegangen waren. Juri Troy, ein Projektpartner bei
ReHABITAT -Siedlung, der auch an der Hochschule fiir Technik in Stuttgart lehrt, hatte den Kontakt
hergestellt und war ebenfalls in der Projektarbeit des Wahlfachs aktiv beteiligt, wodurch es zu einem
weiteren Erfahrungsaustausch zwischen dem 6sterreichischen und deutschen Projekt kam.

Auch die Vernetzung mit anderen lokalen Initiativen (Klimawandelanpassungsregion Mistelbach-
Wolkersdorf im Weinviertel) und Projekten (,,Gern im Kern“) brachte einen fruchtbaren Gedanken-
und Wissensaustausch.

Die fiir das Abschlussevent am 30.September 2022 erarbeiteten Plakate und
Hintergrundinformationen werden im Rahmen einer Ausstellung in Mistelbach (voraussichtlich im
Februar 2023), auch noch einer breiteren Offentlichkeit vorgestellt, erginzende Vortrage der
Projektpartner am Er6ffnungsabend sind dabei ebenfalls angedacht. Zusatzlich wird lberlegt, die
Projektergebnisse in einer Publikation zu veréffentlichen, die sich an die Zielgruppe EFH-
eigentimer:innen und -bewohner:innen, und/oder an Fachpublikum und Entscheidungstrager:innen
wie bspw. Raumplaner:innen, Blrgermeister:innen etc. wendet. Daflir muss allerdings zuerst noch
eine Finanzierung sichergestellt werden.
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7 Ausblick und Empfehlungen

Es gibt nichts, was eine Ubertragbarkeit der Herangehensweise auf andere Gemeinden
verunmoglichen wiirde, allerdings ware es hochst interessant und empfehlenswert einen
Realitdtscheck in einer anderen Gemeinde zu machen, um diese Aussage auch fundiert abzusichern.
Standardisierte Methoden zur Anbahnung waren hilfreich.

Eine Kontakt- bzw. Vermittlerperson vor Ort ist essenziell. Ungel6st, bzw. noch unerprobt ist die
Frage, wie die Ubertragung des ReHABITAT-Siedlungs-Ansatzes funktionieren kann, wenn man zu der
ausgewahlten Siedlung keinerlei persénlichen Bezug hat und wenn noch viel mehr Energie in die
Anbahnung gesteckt werden muss. Und vor allem: von wem soll die Initiative ausgehen, wenn es sich
nicht um ein gefordertes Forschungsprojekt handelt?

Die Beteiligung bzw. die Initiative der Bewohner:innen vorausgesetzt, lieRe sich das vorgeschlagene
Gesamtkonzept sehr gut umsetzen. Auch auf Haus- und Grundstiicksebene kann aufgrund der guten
Vorarbeit und des intensiven Austausches zwischen Team und Eigentlimer:innen davon ausgegangen
werden, dass Denkprozesse angestoRen wurden und einzelne Umbauvorschlage realisiert werden.

Bei folgenden Bereichen haben sich Forschungsliicken aufgetan: Eine erneuerbare
Energiegemeinschaft fir Warme ist zwar rechtlich erlaubt, gab es aber in der Form noch nie. Es
fehlen Erfahrungswerte (bspw. zur Dimensionierung und den Kosten eines gemeinschaftlich
genutzten Heizkessels fir Pellets, fir die Ringleitungen und zu den vertraglichen Erfordernissen). Da
es auBer fiur die Hauseigentiimer:innen (und eventuell fir den lokalen Installateur) weder fur
Heizkesselhersteller noch fiir Energieversorgungsunternehmen ein ,,gutes Geschaft” ist, nur einen
grofler dimensionierten statt bspw. sieben Einzelkessel zu verkaufen und zu installieren, ist fraglich,
inwieweit sich fir ein Folgeprojekt, Partnerbetriebe fanden, die an der Beantwortung der offenen
Fragen mitzuarbeiten bereit sind.

Eine weitere Forschungsliicke zeigte sich beim Thema , versickerungsoffene StralRenbeldge”. Es gibt
kaum Literatur, geschweige denn Praxisbeispiele, welche die Entsiegelung von StraRen, die auch von
PKWs, LKWs oder Bussen befahrbar bleiben sollen, zum Thema hat bzw. haben. Grund sind zum
einen das geltende Wasserschutzrecht, das eine ungefilterte Ableitung der Fahrbahnabwasser
verbietet, und zum anderen die statischen Erfordernisse und die prognostizierten negativen
Auswirkungen ungebundener Oberflachen wie Staubentwicklung, Erosion oder Abnutzungen. Die
Basis fir die geltende Vorschriften wie auch fiir die getesteten Belagsalternativen zu Asphalt und
Beton sind entweder hoch- und héherrangige StraRen oder aber Abstellplatze, Fuls- und Radwege.

Welche Moglichkeiten es bspw. flir WohnstralRen oder wenig und nur langsam befahrene StraRen
gdbe, misste noch genauer untersucht und idealerweise auch modellhaft getestet werden.

Transformative und transdisziplinare Projekt brauchen deutlich mehr Zeit und Ressourcen!
Beispielsweise um Exkursionen durchfiihren zu kénnen, um sich mit Gemeinden, die schon Erfahrung
mit Gemeinschaftsprojekten haben, auszutauschen, oder um Hauseigentliimer:innen noch weiter
betreuen und begleiten zu kénnen. Deshalb sei uns erlaubt, folgende Empfehlung an die FFG zu
richten: bei zuklinftigen Sondierungen sollte die Kostenobergrenze deutlich ausgeweitet und die
zeitliche Limitierung auf ein Jahr dringend aufgehoben werden.
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9 Anhang

9.1. Data Management Plan (DMP)

Zu Projektbeginn wurde ein Datenmanagementplan erstellt und allen Projektpartner:innen zur
Verfligung gestellt.

1: Datenerstellung und Dokumentation

Im Projekt wurde verfligbares Daten- Plan- und Bildmaterial gesammelt, analysiert und ausgewertet.
Dafiir wurden zum einen eigene Erhebungen und Beobachtungen durchgefiihrt und dokumentiert.
Zum anderen wurden einerseits 6ffentlich zugangliche Daten der Statistik Austria, des Bodenatlas
und des NO-Atlas herangezogen, sowie Luftbilder des BEV gekauft, andererseits wurden seitens der
Gemeinde anonymisierte Daten zum Gebaudebestand zur Verfligung gestellt. Diese betrafen bspw.
GrundsticksgrofRen, Nutzflachen, Baujahr, Bauweise Heizsystem oder die Anzahl gemeldeter
Personen im Pilotgebiet.

Detailliertere Daten zum Haus und den dort lebenden Menschen wurden uns von den am Projekt
teilnehmenden Haushalten direkt zur Verfligung gestellt. Dies betraf bspw. Bestandspldane, Angaben
zu Verbrauchsdaten oder Angaben zum Nutzungsverhalten.

Die Daten wurden in Excel und Wordfiles erfasst und dokumentiert.

2: Ethische, rechtliche und Sicherheitsaspekte

Die Daten bildeten die Grundlage fiir die Konzepterstellungen und Empfehlungen auf
Haushaltsebene wie auf Siedlungsebene. Die Konzeptmappen auf Haushaltsebene wurden mit
Erlaubnis der Eigentlimer:innen bei der Abschlussveranstaltung in der Siedlung ausgestellt, werden
aber ansonsten nicht mehr 6ffentlich gezeigt oder zum Download angeboten. Auf Siedlungsebene
stehen die ausgearbeiteten Bestands- und Zielplane zum Download zur Verfligung, beinhalten aber
weder personliche Daten von und zu den Hauseigentiimer:innen oder ihren Hausern, noch waren
Datensatze zur Erstellung des Gesamtkonzepts erforderlich.

3: Datenspeicherung und -erhalt

Samtliche Daten (Rohdaten, ebenso wie ausgewertetes Datenmaterial oder fertige Plansatze etc.)
wurden auf einem Cloud-Speicher abgespeichert, zu dem nur die beteiligten Projektpartner:innen
Zugang hatten.

4: Wiederverwendbarkeit der Daten

Wie oben erwahnt ist ein 6ffentlicher Zugang zur Datenspeicherung nicht angedacht. Das ware mit
dem gegeniiber den Eigentiimer:innen verabredeten Schutz der Ergebnisse unvereinbar. Die
Ergebnisse auf Siedlungsebene stehen bspw. auf ecology.at/ecology/rehabitat_siedlung.htm zum
Download zur Verfligung. Sensible Daten waren wie erwahnt fiir die Erstellung nicht notwendig,
insofern ist auch die Fragestellung nach einer Wiederverwendbarkeit der Daten irrelevant.
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9.2. Zielplane und erlauternde Informationsblatter
Die im Projekt vom gesamten Projektteam erstellten Plane und Informationsblatter stehen auf

www.ecology.at/ecology/rehabitat_siedlung.htm zum Download zur Verfiigung. © ReHABITAT-
Siedlung
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