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1. Kurzfassung

,Nachhaltigkeit* ist schon lange mehr als nur ein Trend und auch die Wiinsche der Konsu-
ment_innen entwickeln sich entsprechend. Im Bereich der Glasverpackungen existieren im-
mer noch sehr viele Einwegsysteme, obwohl Mehrwegldsungen deutlich vorteilhafter sind.
Die Analyse der Situation speziell bei Gemiisekonserven in Osterreich und Gesprache mit
Akteur_innen und Expert_innen haben ergeben, dass es zahlreiche Faktoren gibt, die bedacht
werden mussen. Im kleinen, regionalen Rahmen haben sich unkomplizierte, gemeinschaftli-
che Losungen ergeben, die 6kologisch sehr sinnvoll sind. Bei den

uberregionalen Abflller_innen trifft man allerdings auf mehrere Hindernisse. Diese sind zum
Beispiel die nur einmalige Abfillung der jahrlichen Ernte und die vergleichsweise geringe
Menge an verwendeten Glasern. Weiters missen auch die Transportwege und zahlreiche wei-
tere Faktoren in Betracht gezogen werden. Eine Lésung in Osterreich ist tiber die Abfiller_in-
nen daher vermutlich weder 6kologisch noch 6konomisch vorteilhaft.

Denkt man tiber eine Mehrweglosung bei Glasverpackungen nach, kommt man zum Schluss,
dass nur eine gemeinschaftliche Losung Uber einen Glaserpool sinnvoll ist. Was in Deutsch-
land bei Mineralwasser schon seit Jahrzehnten Standard ist, hat sich mittlerweile auch im Be-
reich der Milchprodukte etabliert und weitet sich gerade auf andere Produkte wie Nusse, Reis
und Nudeln aus.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich auch, dass Glasverpackungen nicht unbedingt in jedem
Fall und fiir jedes Produkt sinnvoll sind. Es bedarf einer genaueren Bilanzierung des Einzel-

falles.

2. Einleitung

Durch das Bekenntnis der Europaischen Union zu einer Kreislaufwirtschaft und dem damit
einhergehenden ,,New Circular Economy Action Plan“ (Mé&rz 2020) sowie durch die erst
kirzlich erneut verscharften Klimaziele stellt sich die berechtigte Frage, warum in vielen Be-
reichen Getranke und Lebensmittel noch immer in Einwegglas verpackt werden. Es gibt
»gute“ und ,,schlechte” Verpackungen — Glas wird von Konsument innen als ,,gut, Plastik
als ,,schlecht” wahrgenommen. Aber ist das auch tatsachlich so? Das ist tatsachlich nicht der
Fall, denn Einwegglas ist die 6kologisch schlechteste Variante der Getranke- und Lebensmit-

telverpackungen. Wiederverwendete Plastikflaschen hingegen produzieren die geringsten



Umweltauswirkungen (IFEU-Handreichung, 2010), (Osterreich isst informiert, 2020). Die Li-
teratur zum Thema Getrénkeflaschen ist zwar umfangreich, aber hauptsachlich im wissen-
schaftlichen Bereich und in Verdffentlichungen von Hersteller_innen zu finden. Daher ist es
auch fiir umweltbewusste und interessierte Konsument_innen schwierig, sich einen Uberblick
zu verschaffen. In der 6ffentlichen Wahrnehmung stellt sich die Situation anders dar, als sie

es tatsachlich ist.

2.1. Problemstellung und Forschungsliicke
Zahlreiche Arbeiten haben sich bereits mit der Gegentiberstellung diverser Verpackungsmate-
rialien fir Getranke auseinandergesetzt. Dabei wurden nicht nur die Materialien selbst, son-
dern auch verschiedene Mehrweglésungen untersucht. Die Studien und Okobilanzen gehen
dabei von unterschiedlichen Blickwinkeln aus.
Wahrend die Studie von Ferrara & De Feo Weinverpackungen vergleicht (Ferrara & De Feo,
2020), konzentriert sich die Arbeit von Mata & Costa auf Bier (Mata & Costa, 2001). Andere
Studien wiederum behandeln ebenfalls Mehrwegsysteme, konzentrieren sich dabei aber auf
Lieferketten, wie jene von Blazejewski et al. (Btazejewski, Walker, Muazu, & Rothman,
2021), Ricknahmesysteme, wie sie bei Simon et al. untersucht werden (Simon, Amor, &
Foldenyi, 2016) oder auf die verschiedenen Varianten der Reinigung, wie bei Cottafava et al.
beschrieben (Cottafava, et al., 2021). Vellini & Savioli wiederum untersuchen Glas als Verpa-
ckungsmaterial und zeigen die unterschiedlichen Umweltauswirkungen der Produktion im
Vergleich zu jenen des Recyclings (Vellini & Savioli, 2009).
Vergleichende Lebenszyklusanalysen hingegen (,,LCA*, , life-cycle-analysis*) kalkulieren die
gesamten Umweltauswirkungen eines Produktes. Dabei werden sdmtliche Aspekte, angefan-
gen von der Rohstoffgewinnung ber die Produktion bis zum Ende des Lebenszyklus bertick-
sichtigt (,,from cradle to grave®, ,,von der Wiege bis zur Bahre*). Sie werden teilweise von
produzierenden Betrieben beauftragt. Beauftragte LCAs sind beispielsweise jene von ,,c7-
consult e. U.”, die Getrankeflaschen aus verschiedenen Materialien sowie deren Einweg- und
Mehrwegldsungen miteinander vergleicht (Fehringer, R., c7-consult, 2019). Okobilanzen wer-
den gemaR internationalen 1ISO Normen (ISO 14040 und ISO 14044) mit Hilfe von umfang-
reichen Datenbanken erstellt. Diese Datenbanken sind meist kostenpflichtig. Beispiele fir
kostenpflichtige Datenbanken sind ,,GaBi* des Anbieters ,,Sphera* und ,,Ecoinvent* vom
schweizerischen ,.ecoinvent-Zentrum®. Das Webportal ,,ProBas* stellt Daten kostenlos zur
Verfiligung und wird vom Deutschen Umweltbundesamt gemeinsam mit dem ,,Oko-Institut e.
V.“ betrieben.
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Neben diesen Studien und Okobilanzen zum Thema Getrankeverpackungen existieren auch
zahlreiche Nachhaltigkeitsberichte. Nachhaltigkeitsberichte konzentrieren sich auf die ge-
samte Geschéftstatigkeit eines Betriebes und werden von berichtspflichtigen Unternehmen
wie der ,,Vetropack Holding AG* (Vetropack Holding AG, Integr. Geschéftsbericht, 2019)
verdffentlicht. Laut dem 6sterreichischen Bundesgesetz ,,NaDi1VeG*, dem Nachhaltigkeits-
und Diversitatsverbesserungsgesetz in der geltenden Fassung von 2017
(BundesgesetzNaDiVeG, 2021) als Umsetzung der ,,EU Richtlinie 2014/95/EU* sind nach §
243b. (1) Unternehmen im 6ffentlichen Interesse, die mehr als 500 Mitarbeitern beschaftigen
dazu verpflichtet, eine ,,Nichtfinanzielle Erkldrung®, beziehungsweise einen ,,nichtfinanziel-
len Bericht entweder in ihren Geschaftsbericht zu integrieren oder diesen gesondert zu verof-
fentlichen. Auch Unternehmen, die nicht dazu verpflichtet sind, veréffentlichen solche Nach-
haltigkeitsberichte. Ein Beispiel dafr ist die ,,Voslauer Mineralwasser GmbH* (Vslauer
Mineralwasser GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, 2019).

Zum Thema Getrankeverpackungen findet man also zahlreiche Daten. Fir Lebensmittel wie
Sauergemuse, Essiggurken oder Marmeladen, die in Gl&sern verpackt werden, existieren hin-
gegen keine Studien, Okobilanzen oder Nachhaltigkeitsberichte. Die vorliegende Arbeit will

zur SchlieBung dieser Liicke einen Beitrag leisten.

2.2. Zielsetzung und Forschungsfrage
Trotz dieser einleitenden Darstellung und entgegen dem derzeitigen Trend Richtung Mehr-
wegglas existieren Riicknahmesysteme in Osterreich derzeit nur bei Getranken. Bei Gemiise-
und Fruchtkonserven findet man hingegen ausschlieBlich Einweggléaser im Handel. Einwegg-
laser sind im Vergleich zu Mehrwegglasern die deutlich schlechtere Variante (IFEU-
Handreichung, 2010). Daher stellt sich die Frage, warum Hersteller_innen diese Losung be-
vorzugen. Studien, Okobilanzen oder Nachhaltigkeitsberichte, die sich dezidiert mit Mehr-
wegldsungen bei Gemiseglasern auseinandersetzen, existieren derzeit nicht. Umso mehr ist
ein genereller Uberblick zu diesem Thema von Interesse. Diese Arbeit bietet einen solchen
Uberblick tiber alle relevanten Aspekte und zeigt, unter welchen Umstanden weitere Untersu-
chungen in Richtung Mehrwegglas bei Lebensmittelkonserven tiberhaupt sinnvoll sind. Un-
tersucht werden dabei die folgenden Forschungsfragen:

e Warum gibt es keine Mehrwegldsungen im Bereich der Gemuseglaser?

e Sind Mehrwegsysteme bei Gemiiseglasern in Osterreich dkologisch und 6konomisch

Uberhaupt sinnvoll?

e Welche Voraussetzungen mussen fir ein funktionierendes System gegeben sein?
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2.3. Struktur der Arbeit
Das Einsparungspotential an Ressourcen sowie an CO> wird anhand der bereits umfangreich
vorhandenen Daten aus Studien, Okobilanzen und Nachhaltigkeitsberichten zu Getrankefla-
schen analysiert. Eine einleitende Literaturrecherche bietet einen ersten Uberblick. Dieser
erste Uberblick zeigt, ob und in welchem AusmaR Einsparungspotential bei Eimissionen und
Ressourcen vorhanden ist. Das Kapitel 3 ,,Theoretische Grundlagen und Betrachtungen* geht
dabei auf ausgewahlte Dokumente von besonderem Interesse auch naher ein und beschreibt
weitere Umweltaspekte entlang des Lebenszyklus. Im Anschluss wird das Einsparungspoten-
tial von Mehrwegldsungen bei Getréankeflaschen durch Rechenbeispiele auf Gemuseglaser ab-
geleitet und durch Vergleiche greifbar dargestellt. Fir die Primardatenerhebung aus der Praxis
wurden qualitative, halbstrukturierte Befragungen und Expert_inneninterviews mit Herstel-
ler_innen gefiihrt, um die derzeitige Situation in Osterreich darzustellen. Gezeigt werden da-
bei die in Osterreich existierenden unterschiedlichen Varianten beztiglich Produktion, Abfil-
lung und Vertrieb sowie Transport und Ricknahme. Die unterschiedlichen Varianten werden
durch kleine Systemdiagramme grafisch dargestellt, um einen generellen Uberblick zu ermég-
lichen. Neben Prozessablaufen bei Produktion und Ricknahme werden auch weitere Faktoren
aufgezeigt, die die Umsetzbarkeit von Mehrwegldsungen beeinflussen. Die fur die Umsetzung
notwendigen Voraussetzungen werden im Anschluss présentiert. AbschlieRend werden funkti-
onierende Poollosungen analysiert und Losungsansatze fir die Situation in Osterreich gezeigt.
Die Losungsansétze stellen im besten Fall Anreize fur weitere Forschungen dar. Im Diskussi-

onsabschnitt werden die Ergebnisse kritisch hinterfragt.

3. Material und Methoden

Einleitend wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt (Kapitel 2.1), um einen ersten Einblick
in die Thematik zu gewinnen. Anschliellend wurden durch qualitative, halbstrukturierte Be-

fragungen Primardaten erhoben (Kapitel 2.2).

3.1. Literaturrecherche
Um einen ersten Eindruck davon zu bekommen, wie unterschiedlich sich die verschiedenen

Verpackungen auf die Umwelt auswirken, wurde mit einer unstrukturierten Recherche auf
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,Unikat“ begonnen. Es zeigte sich bald, dass die Literatur im Bereich der Getrankeflaschen
sehr umfangreich, im Bereich der Gemusegléser aber praktisch nicht vorhanden ist. Die ersten
Ergebnisse wurden nach Titel und Abstract ausgewahlt und analysiert. Die folgenden Recher-
chen waren gezielter und konzentrierten sich auf Studien zu Getrankeverpackungen, da diese
als Vergleich herangezogen werden kénnen. AnschlieRend wurde gezielt nach Okobilanzen
zum Thema Glasflaschen versus Plastikflaschen gesucht. Hier wurden sowohl von Firmen be-
auftragte Analysen als auch unabhéngige Studien bertcksichtigt. Erganzend wurden Verof-
fentlichungen von produzierenden Betrieben studiert. Auch hier konnte nur auf Getrénke- und
Flaschenproduzent_innen zurlickgegriffen werden, da bekannte Konservenproduzent_innen

keine Umwelt-, Nachhaltigkeits- oder Geschaftsberichte verdffentlicht haben.

Die folgenden Suchstrategien wurden angewandt:

unikat debis

nach datenbanken suchen

Search: ,,Ica®, auswahl: elsevier datasearch

,»plastic bottle recycling PET*, 1568 Ergebnisse

plastic bottle recycling PET Ica, 280 Ergebnisse

Auswahl nach Titel und Abstract: 2 Dokumente

Scopus

Search: TITLE-ABS-KEY (glass bottles recycling reuse Ica)

TITLE-ABS-KEY (glass AND bottles AND recycling AND reuse AND Ica)

6 Dokumente

Search: TITLE-ABS-KEY (deposit-refund system responsibility regulation)
TITLE-ABS-KEY ( deposit-refund AND system AND responsibility AND regulation )

5 Dokumente

Zum Thema ,,Okobilanzen fiir Getrinkeverpackungen® wurden ebenfalls Suchen durchge-
fuhrt. Zunéchst auf Google, wo die Suche nach Auffindung nur eines Dokumentes im Schnee-
ballsystem (Kommaier, 2008, S. 89) fortgesetzt wurde und so 3 weitere Dokumente gefunden

wurden.

Google
Search: Okobilanz*AND*pet* AND*flaschen, 645.000 Ergebnisse

Auswahl nach Titel und Relevanz: 1 Dokument
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Schneeballsystem: 3 weitere Dokumente

Google scholar
Search: plastic bottle*AND*recycling*AND*PET*AND*Ica

eingeschrankt auf Seiten auf Deutsch

30 Ergebnisse, Selektion nach Titel und Relevanz: 1 Dokument

Nach weiteren Recherchen zum Thema ,,Pool-Lésung® gezielte Suche nach ,,Genossenschaft

Deutscher Brunnen®, ,,Umweltbundesamt Deutschland*: 3 Dokumente

3.2. Primardatenerhebung
Zur Datenerhebung wurden qualitative Befragungen mit lokalen Direktvermarkter_innen,
Hersteller_innen und Expert_innen geftihrt. Das Ziel der Befragungen ist es, die Prozessab-
laufe in den Betrieben und die Logistikketten zu verstehen sowie Aspekte, die Mehrweglésun-
gen verhindern, zu identifizieren. Um die Forschungsfragen zu beantworten, wird die Me-
thode des qualitativen halbstrukturierten Experteninterviews gewahlt, da es flr explorative
Untersuchungen am besten geeignet ist (Lamnek, 2010, S. 312). Bei explorativen Studien
wird meist auf starre Strukturen bei Interviews verzichtet, um auch unerwartete Entwicklun-
gen in den Gesprachen zu ermdglichen (Déring & Bortz, 2016, S 192). Bei den Gesprachen
wurde auf ,.eine flexible, unbiirokratische Handhabung des Leitfadens im Sinne eines The-
menkomplexes und nicht im Sinne eines standardisierten Ablaufschemas* (Bogner, Littig &
Menz, 2002, S. 269) geachtet, die maligeblich fir den Erfolg ist.
Zuerst wurden Direktvermarkter_innen befragt, die ihre Produkte auf lokalen Wochenmarkten
in Graz und Graz-Umgebung vertreiben. Solche Markte gibt es im Grazer Stadtgebiet unter
anderem an den Standorten Kaiser-Josef-Platz und Lendplatz. Die Befragten verkaufen Ho-
nig, Fruchtsafte, Sauergemiise, Schnépse, Kerndl, Milchprodukte und Marmeladen in Glé&sern
und Flaschen. Geplant waren halbstrukturierte, offene Interviews mit einem Gesprachsleitfa-
den. Allerdings zeigte sich sofort, dass alle Befragten das Problem der Mehrweglésung bereits
individuell geldst haben und dass daher die vorbereitete Vorgangsweise auf diese Art keinen
Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfrage leisten konnte. VVon Interesse war somit nur
mehr, wie und wo die Gl&ser und Flaschen gereinigt werden. Die unibliche Frage l6ste bei

den Marktbeschickern teilweise Skepsis aus und fithrte zum sogenannten ,,Eisbergeffekt*
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(Lamnek, 2010, S. 657). Insgesamt wurden 12 Marktbeschicker_innen auf 4 Grazer Bauern-
markten und die Betreiber_innen einer Gemusebox befragt. Von den Marktbeschicker_innen
fungiert eine Person auch als Marktsprecher_in.

Im Anschluss wurden halbstrukturierte, offene Expert_inneninterviews mit Hersteller_innen
aus dem uberregionalen Bereich durchgefiihrt. Ein Gespréchsleitfaden diente dabei als Grund-
konzept. Die Entwicklungen der Gespréche waren zu Beginn der Recherchen nicht absehbar,
daher wurde der entwickelte Leitfaden zwar als Anhaltspunkt genutzt, es wurde aber nicht da-
rauf bestanden. Im Laufe der Gesprache wurden die meisten Punkte von den Befragten im
Gesprachsfluss beantwortet. Die befragten Personen repréasentieren herstellende Betriebe von
Sauergemuse und Fruchtkonserven in Einwegglasern. Die Personen sind in fiihrenden, abtei-
lungsleitenden sowie assistierenden Positionen tatig. Die Befragungen wurden durchgefihrt
um zu zeigen, welche Aspekte Mehrwegldsungen erschweren oder ganz verhindern. Die Be-
fragungen der Hersteller_innen dienen dem Zweck, die unterschiedlichen Produktionspro-
zesse, Logistikketten und die generelle Einstellung zum Thema Nachhaltigkeit von ,,Herstel-
lerl*, , Hersteller2®, ,,Hersteller3* und ,,Hersteller4* zu verstehen, um anschliefend die viel-
faltigen Varianten mit ihren jeweiligen Schwierigkeiten systematisch darzustellen zu kénnen.
Die Hersteller_innen, die Sauergemuse und Fruchtkonserven produzieren, wurden gefragt,
aus welchen Griinden ihre Produkte in Einwegglésern vertrieben werden und welche Beden-
ken und Schwierigkeiten Mehrweglosungen verhindern. Das Gesprach mit dem Sauergemiise-
hersteller ,,Hersteller1* im April 2021 brachte erste Erkenntnisse iiber die unterschiedlichen
Arten der Produktion und Abfullung. Die weiteren Befragungen der Sauergemisehersteller
,Hersteller2* und ,,Hersteller3* im Juli 2021 zeigten die Komplexitit der Thematik. Jeder Be-
trieb verwendet unterschiedliche Glé&ser, verarbeitet unterschiedliche Produkte und nutzt un-
terschiedliche Logistikketten. Das Gespriach mit dem Fruchtkonservenproduzenten ,,Herstel-
ler4* ergénzt die gewonnen Erkenntnisse.

Weiters gab es Gespréche mit Expert_innen, die Uber Fachwissen beziiglich sogenannter
,Poollosungen* verfiigen. Die Expert _innen bekleiden Fiihrungspositionen in Betrieben, die
Teil eines Getréankepools sind und in Unternehmen oder Einrichtungen, die Poollésungen be-
reits erfolgreich betreiben. Das Ziel der Befragungen ist es, existierende Mehrweglésungen zu
analysieren. Diese Analyse zeigt auch, unter welchen Voraussetzungen diese Losungen 6ko-
logisch und 6konomisch sinnvoll sind. ,,Expertel1* verfiigt {iber spezielle Kenntnis der Mehr-
wegpools der ,,Genossenschaft Deutscher Brunnen eG* (GDB), das Gesprach mit ihm fand

bereits im April 2021 statt und ermoglichte einen umfangreichen ersten Uberblick tiber die
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generelle Organisation eines Getrankepools. Durch die darauffolgenden Gespréache mit ,,Ex-
perte2*“ und ,,Experte3* im Juli 2021 konnten detailliertere Informationen zum Thema Pooll6-
sungen gewonnen werden. Diese Informationen betreffen die maximal mdglichen Umlaufzah-
len bei Mehrwegtflaschen, den 6kologischen Grenznutzen und die Flaschenreinigung. ,,Exper-
teA* verfiigt iber Fachwissen betreffend Poollosungen bei Gldsern und stand im Juli 2021 fiir
ein Gesprach zur Verfiigung. ,,ExperteB* hat auf vermehrte Anfragen leider nicht geantwor-
tet. Allerdings konnten die noch offenen Fragen zum Thema Poolldsungen bei Glasern durch

die auf der betriebseigenen Internetseite verdffentlichten Informationen beantwortet werden.

3.3. Vorgangsweise und Auswertung
Da personliche Treffen mit den Befragten nicht mdglich oder nicht zweckmaRig waren,
musste mit Flexibilitat und Fingerspitzengefiihl vorgegangen werden, um einen Eisbergeffekt
wie bei den Befragungen der lokalen Direktvermarkter_innen zu verhindern und doch ver-
wertbare Antworten zu erhalten. Die Gesprache wurden daher nicht mit einem Tonband auf-
gezeichnet. Es wurden schriftliche Notizen angefertigt, die anschlieRend als Paraphrasen
(Kaiser, 2014, S. 96) in einem Gedachtnisprotokoll (Kaiser, 2014, S. 94) niedergeschrieben
wurden. Das Gedéachtnisprotokoll wurde danach kategorial kodiert (Kaiser, 2014, S. 104). Die
Kodierung gewahrleistet einerseits eine Isolierung der fur die Beantwortung der Forschungs-
frage bedeutenden Punkte und andererseits verhindert sie eine Zuordnung der gegebenen Ant-
worten zu bestimmten Betrieben, was vom Grol3teil der Befragten gewiinscht war und daher
fur die Gesamtheit ibernommen wurde.
Die Vorbereitung auf die Gesprache erfolgte mittels Recherche der veroffentlichten Firmen-
daten, Pressemitteilungen, Zeitungsartikel und anderer 6ffentlicher Informationen wie z.B.
Online-Videos oder archivierter Nachrichtensendungen. Die Gespréche gliederten sich in eine
erste ,,Eroffnungsphase* und eine zweite Phase des ,,ungezwungenen Fachgesprichs* (Kaiser,
2014, S. 79ff). Die erste Phase des Interviews wurde kurzgehalten und beinhaltete eine per-
sonliche Vorstellung der Interviewerin, eine Erklarung der beabsichtigten Arbeit, eine kurze
Frage nach der Richtigkeit recherchierter Daten des betreffenden Betriebes und eine einlei-
tende Frage. Die zweite Phase wurde argumentativ-diskursiv (Bogner, Littig, & Menz, 2002,
S 218) gestaltet, um den Befragten die Mdglichkeit zu geben, Prozesse im eigenen Betrieb
darzustellen und die Schwierigkeiten, Hindernisse und Voraussetzungen beim Thema Mehr-
weglésungen zu beschreiben.
Insgesamt wurden 7 von 9 geplanten Gesprachen gefiihrt. Von den Interviews wurden 4 von 5
geplanten mit Expert_innen im Bereich Poollosungen bei Flaschen (,,Expertel®, ,,Experte2*,
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,Experte3*) und Glisern (,,ExperteA”, ,,ExperteB) sowie 3 von 4 geplanten Interviews mit

Hersteller_innen kodiert. Ein Hersteller wollte nicht fir ein Gesprach zur Verfuigung stehen

und gab seine Antwort knapp per e-mail.

Ein Experte hat weder auf Anfrage tber die Homepage noch per e-mail geantwortet.

Anonymisierte Liste der Befragungen

Anm.: Detaillierte Liste bei der Autorin archiviert

Befragter Thema Datum Bauemmiirkte:
Milchproduktehersteller Mehrwegldsungen 06.04.2021 Anzahl
Sauergemiisehersteller (Herstellerl) Mehrweglosungen 08.04.2021 Befragte | Produkte
Landesregierung Mehrwegldsungen 09.04.2021
Marktsprecher Mehrwegldsungen 05.07.2021 1 Honig
Bauernmarkt Mehrweglésungen 10.07.2021 4 Marmelade, Honig, Apfelsaft, Schnaps
Sauergemiischersteller (Hersteller2) Mehrweglsungen 13.07.2021
Bauernmarkt Mehrweglosungen 14.07.2021 5 Kerndl, Marmelade, Joghurt, Apfelsaft,
Sauergemiischersteller (Hersteller3) Mehrwegldsungen 15.07.2021 Fruchtgelees, Fruchtsirup
Milchproduktehersteller Mehrweglgsungen 15.07.2021 eingelegtes Gemiise, Nudeln im Glas
Bauernmarkt Mehrwegldsungen 23.07.2021 3 Honig, Marmelade, Joghurt
Fruchtkonserven (Hersteller4) Mehrwegldsungen 29.07.2021
Sauergemiisehersteller (Herstellerl) Mehrwegldsungen 30.07.2021
Okologieinstitut Poollésungen 08.04.2021
Experte2 Poollésungen bei Flaschen ~ 23.07.2021 Farbkodierung:
ExperteA Poollésungen bei Glidsern 23.07.2021 Direktvermarktung
ExperteB Poollésungen bei Glisern XXX, Internet Thema Gléser
Expertel Poollsungen GDB 07.04.2021 Thema Flaschen
Getrinkeabfiiller Reinigungsmaschinen 09.04.2021 Thema Poollosung
Getriinkeabfiiller Reinigungsmaschinen 09.04.2021 Thema Riicknahme
Bickereibetrieb Reinigungsmaschinen 12.04.2021
Weinhot & Beherbergungsbetrieb Reinigungsmaschinen 07.07.2021
Supermarkt Riicknahmeautomaten 17.07.2021
Supermarkt Riicknahmesysteme 09.04.2021
Experte3 Umlaufzahl, Mehrwegquoten 23.07.2021
Abbildung 1:

Anonymisierte Liste der Befragungen
Quelle: Eigene Darstellung

Die in Abbildung 1 weiteren aufgefiihrten Gesprache wurden mittels Gespréachsprotokoll fest-

gehalten, sind nicht kodiert und— soweit sie verwendet wurden — gesondert zitiert. Sie dienen

dem weiteren Erkenntnisgewinn.

4. Theoretische Grundlagen und Betrachtungen

Die Literatur zum Thema Glasverpackungen und deren Entsorgung ist im Bereich von Ge-

tranken bereits sehr umfangreich (Austria Glas Recycling GmbH, 2021), (Vellini & Savioli,

2009). Trotz der verschiedensten Ansatze zeigt sich Kklar, dass bei Glasflaschen nur Mehrweg-

l6sungen dauerhaft dkologisch sinnvoll sind (GDB Okobilanz Vorsprung fiir Mehrweg,
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2008), (IFEU-Handreichung, 2010). Vergleicht man PET mit Glas, zeigt sich in allen Verglei-
chen eine ,,typische Reihenfolge der 6kologischen Sinnhaftigkeit: PET-Mehrweg (MW) vor
Glas-Mehrweg, alle Einwegldsungen schneiden 6kologisch schlechter ab (Dinkel, F.; Kagi,
T., Carbotech, 2014), (Fehringer, R., c7-consult, 2019), (Ferrara & De Feo, 2020), .

Nicht unerwahnt sollte bleiben, dass die Mehrweglésungen bei PET-Flaschen 6kologisch am
besten abschneiden, was das ,,Institut fiir Energie- und Umweltforschung Heidelberg GmbH*
(IFEU) in seiner zusammenfassenden Handreichung noch einmal dezidiert betont (IFEU-
Handreichung, 2010, S. 1i.V.m. S. 9-14). Obwohl vermehrt ,,Plastik-Bashing* betrieben
wird, kann nicht ignoriert werden, dass die Mehrwegvariante bei PET-Flaschen durchaus 6ko-
logische Berechtigung besitzt. PET-Flaschen sind zwar langfristig wenig wiinschenswert, je-
doch sind Mehrwegsysteme offensichtlich gute Losungen, um Plastik, dass sich bereits im
Kreislauf befindet, vor dem Ende seines Lebenszyklus sinnvoll zu verwenden. Selbstverstand-
lich ist es in der langen Frist nicht wiinschenswert, neue Plastikprodukte (,,virgin plastics®) zu
produzieren.

Zusétzlich zu den erwahnten unabhangigen Studien und beauftragten Okobilanzen wurden
Nachhaltigkeitsberichte zum Thema Getrankeverpackungen studiert, um Anhaltspunkte flr
eine Abschatzung des Einsparungspotentials bei Gemusegléasern finden zu kénnen (Voslauer
Mineralwasser GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, 2019), (Vetropack Holding AG,
Nachhaltigkeitsbericht, 2018). Diese Anhaltspunkte sollen in weiterer Folge dazu dienen, die

Sinnhaftigkeit von Mehrwegldsungen bewerten zu kénnen.

4.1. Umweltaspekte entlang des Lebenszyklus
Zuné&chst wurde ermittelt, welche Prozesse, Produktionsschritte und andere Aspekte im Le-
benszyklus von Getrankeflaschen die Umwelt belasten. Wegen der tbergreifenden Bedeutung

wurde der CO2-FuBabdruck in einem eigenen Kapitel behandelt (3.2).

4.1.1. Transportwege
Es zeigt sich deutlich, dass die Transportwege eine entscheidende Rolle bei der CO2-Produk-
tion spielen. Daher ist es von besonderer Bedeutung, diese so gering wie moglich zu halten,
wenn Uber Mehrweglosungen nachgedacht wird (Fehringer, R., c7-consult, 2019, S. 51).
Ebenfalls ist zu bedenken, dass PET komprimiert werden kann, wesentlich leichter ist als Glas

und somit auch beim Transport weniger CO; produziert (IFEU-Handreichung, 2010, S. 10).
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4.1.2. Glasreinigung
Die verschiedenen Varianten der Glasreinigung spielen ebenfalls eine Rolle. Cottafava et al.

(Cottafava, et al., 2021) verfolgen nach einer initialen LCA geméR den ISO Standards 14040
und 14044 einen Break-Even-Ansatz, der fiir die verschiedenen Materialen (PP, PLA, PET
und Glas) die Durchlaufanzahl zeigen soll, ab welcher die jeweilige Variante 6kologisch sinn-
voll ist. Aufgezeigt werden neben unterschiedlichen Wegstrecken auch verschiedene Mdg-
lichkeiten der Reinigung. Diese sind Handwasche, Geschirrspiilmaschine und die externe Rei-
nigung, (,,offsite washing®). Bei der externen Reinigung gehen Cottafava et al. davon aus,
dass industrielle Reinigungsmaschinen eingesetzt werden (Cottafava, et al., 2021, S. 230). Ne-
ben der besseren Umweltleistung der kurzen Wegstrecken und des geringeren Gewichtes der
Kunststoffgebinde ist die externe, industrielle Reinigung klar im Vorteil. Fur diese Variante

der Aufbereitung zeigt sich in dieser Studie folgendes Bild:

D. Cottafava, M. Costamagna, M. Baricco et al. Sustainable Production and Consumption 27 (2021) 228-241

= = (Reusable, Glass)

(&)

(Reusable, PET)

(Reusable, PLA)

(Reusable, PP)
— (Single-use, Card)

(Single-use, PET)

[kgCO,eq./cup)
o

(Ssingle-use, PLA)

- (Single-use, PP)

Number of uses [n]

Fig. 3. Climate Change (CC) for the offsite washing scenario with a transport distance of 20km during the use phase and energy recovery at Eol for plastic materials and
recycling for glass. The shaded areas represent the uncertainty due to the minimum and maximum weights, while the lines represent the average ones according to Table 1.

Dashed lines refer to the reusable cups while the solid ones refer to the single-use cups.

noch vor PET rangiert. Schon nach wenigen Umldufen &ndert sich ¢
entsteht die bei allen Studien beobachtete ,,typische Reihenfolge: N

wegglas, danach folgen die Einwegldsungen.

4.1.3. Umlaufe und Sammelkultur
Waéhrend Cottafava et al. in ihrem Break-Even-Ansatz zeigen, dass die Vorteile von Mehr-

weglésungen mit jedem Umlauf zunehmen (Cottafava, et al., 2021), betonen zum Beispiel
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Vellini & Savioli in ihrer Energie- und Umweltanalyse auch, dass die privaten Haushalte die
Hauptakteure sind und daher die Etablierung einer ,,Sammelkultur, einer sogenannten ,,diffe-

rentiating culture, von groRBer Bedeutung ist (Vellini & Savioli, 2009, S. 2138).

4.1.4. Art der Sammlung
Welche Auswirkungen die Art der Sammlung hat, zeigen auch Simon, Amor & Foéldényi
(Simon, Amor, & Foldényi, 2016) und liefern eine Formel zur Berechnung der benétigten neu
produzierten Flaschen in Abhangigkeit von der Zahl der Umldufe und der Verluste durch
Bruch oder ineffiziente Sammlung (Simon, Amor & Féldényi, 2016, S. 241). Obwohl sie da-
rauf eingehen, dass der 6kologische Grenznutzen nach einer gewissen Anzahl von Durchldu-

fen abnimmt, konzentrieren sie sich auf die Maximierung des 6kologischen Nutzens.

4.1.5. Rechtliche Vorgaben
Ozdemir-Akyildirim vergleicht ebenfalls Sammelsysteme (Ozdemir-Akyildirim, 2015). Er
stellt dabei von Produzent_innen organisierte und von unabhéngigen Organisationen gesteu-
erte Sammelsysteme gegeniiber. Ozdemir-Akyildirim geht auch darauf ein, welche Auswir-
kungen rechtliche VVorgaben auf die Sammelquoten haben kénnen, was im Hinblick auf die
oOsterreichische Rechtslage, die sich gerade dndert, von besonderem Interesse ist. VVor allem
deshalb, weil Ozdemir-Akyildirim zum Schluss kommt, dass rechtlich vorgegebene Sammel-
quoten den Kostenvorteil fiir die Produzen_innen verringern konnen (Ozdemir-Akyildirim,
2015, S. 34). Gerade diese Kostenfaktoren sind sowohl fir die Einflihrung von neuen Sam-
melsystemen als auch flr die Motivation zur Modifizierung bestehender Prozesse von grofRer
Bedeutung. In seiner Schlussfolgerung betont auch er die Bedeutung der Bevolkerungsbeteili-

gung durch eine gute Sammelkultur (Ozdemir-Akyildirim, 2015, S. 35).

4.1.6. Mehrwegquoten im Lebensmittelhandel

Im Hinblick auf die Bedeutung der Sammelkultur, die Art der Sammlung und die rechtlichen
Vorgaben lohnt sich ein Blick auf die Entwicklung des Lebensmittelhandels und der Mehr-
wegquoten in den vergangenen Jahren. Die Mehrwegquote beschreibt den Anteil von Getran-
ken in Mehrwegflaschen im Verhaltnis zum Gesamtangebot. Die Okobilanz der IFEU (GDB
Okobilanz Vorsprung fiir Mehrweg, 2008) betrachtet die Entwicklung der Mehrwegquoten in
Deutschland seit dem Jahr 2000, deren Zahl kontinuierlich gesunken ist. Zurtickgefthrt wird
dieser Umstand auf die Markteinfiihrung der PET-Flaschen in den 1990er Jahren und deren

stetig gewachsenen Marktanteil, welcher laut IFEU in direktem Zusammenhang mit dem
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ebenso stetig gewachsenen Marktanteil der Lebensmitteldiscounter steht. Mit diesem Wachs-
tum hat sich die Marktstruktur verandert. Die Studie bewertet die veranderte Marktstruktur als
kritisch, da die durchschnittlichen Transportwege immer mehr zunehmen wirden, je mehr die
regionalen Abfuller_innen mit dezentralen Vertriebsstrukturen von Discountern verdrangt
wiirden. Die Okobilanz priorisiert dabei den Wirkungsindikator ,,CO2-Aquivalente* (CO2e)
als einzigen von sieben angefihrten Indikatoren mit ,,Sehr gro3*. Als positiv und zukunfts-
weisend bewertet wurde die Poollosung der GDB, die damals mit 65% den groRten Marktan-
teil bei Mehrwegflaschen erreicht hatte.

Nachdem die Okobilanz der IFEU (GDB Okobilanz Vorsprung fiir Mehrweg, 2008) den deut-
schen Markt analysiert, werden im Anschluss die deutschen Mehrwegquoten genauer betrach-
tet und im Anschluss mit jenen aus Osterreich verglichen.

Deutschland:

Die Quoten beschreiben den prozentuellen Anteil der Getrénke in wiederbeftllbaren Gebin-
den. Die Grafik zeigt, dass diese bis zum Zeitpunkt 2006 kontinuierlich gesunken sind (auf3er
bei Bier). Dieser Umstand ist vor allem darauf zuriickzufuihren, dass seit den 1990er Jahren
vermehrt PET Ein- und Mehrwegflaschen auf den Markt kamen. Zuvor wurden in Deutsch-
land (wie auch in Osterreich) Getranke ausschlieRlich in wiederbeftillbaren Glasflaschen ver-
kauft. Die Ausnahmesituation bei Bier ist darauf zurtickzufthren, dass die Plastikflaschen von

den Konsumenten schlicht abgelehnt werden.

ENTWICKLUNG MEHRWEGQUOTEN
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Abbildung 3:
Entwicklung Mehrwegquoten in Deutschland
Quelle: GDB Okobilanz Vorsprung fiir Mehrweg, 2008, S. 11

Um die Entwicklung bis heute besser abschatzen zu kénnen, wurde noch nach aktuelleren Da-

ten gesucht.* _ . § ,
Mehrweg-Quoten in ausgewahlten Getrankesegmenten in der deutschen

Verpackungsindustrie zwischen 2006 bis 2009

® 2006 @ 2007 © 2008 @ 2009

Chaticts 207
Details: Deutschland; 2006-2009* ) Statista 2021

Abbildung 4:
Mehrweg-Quoten in ausgewahlten Getrankesegmenten
Quelle: Statista R. D., 2011

Osterreich:

Unter dem aktuellen Aspekt der Novellierung des Abfallwirtschaftsgesetzes in Osterreich
(,,Bundesgesetz iiber eine nachhaltige Abfallwirtschaft — AWG 2002°), ist ein Vergleich mit
Osterreichischen Zahlen von Interesse. Der Gesetzesentwurf wurde am 21.04.2021 présentiert,
befindet sich in Begutachtung und sieht ,,Mehrweg im Mittelpunkt®, da bis 2024 die Quoten
durch gesetzliche VVorgaben deutlich gesteigert werden sollen (Bundesministerium fir
Klimaschutz, 2021). Es wurde recherchiert, wie sich die Mehrwegquoten in Osterreich tiber
mehrere Jahre entwickelt haben®. Die Ergebnisse zeigen ebenfalls eine kontinuierliche Ab-
nahme bis 2012. Es wird dabei deutlich - gerade durch die gezeigten Zahlen der VVergangen-

heit — wie grol3 das Potential an Verbesserungs- und Einsparungsmoéglichkeiten tatsachlich ist.

1 einfache Google-Suche, Suchbegriff',, Mehrwegquoten in Deutschland

2 ginfache Google-Suche, Suchbegriff ,, Mehrwegquoten in Osterreich
Seite | 14
Abschlussbericht



Entwicklung des Mehrweganteils beim Getrankeabsatz in Osterreich von 2008 bis 2019

25%
20,2%
20%
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Details: Osterreich D Statista 202

Entwicklung des Mehrweganteils beim Getriankeabsatz in Osterreich bis 2019

Veréffentlicht von Eva Schultz, 17.07.2020

QUELLE DETAILS

Quelle
Wirtschaftskammer Ssterreich

Erhebung durch
wirtschaftskammer Osterreich

Name der Erhebung
Konsequenter Weg
Verdffentlicht durch

Wirtschaftskammer Osterreich

Herkunftsverweis
Konsequenter Weg, Seite 34

Veréffentlichungsdatum
Juni 2020

Abbildung 5:
Entwicklung des Mehrweganteils beim Getrankeabsatz in Osterreich

Quelle: Schulz, 2020

FAQ

Auch der ,,Greenpeace Marktchek: Mehrweg-Getrinke* liefert zum Thema ein erniichterndes

Ergebnis: Uni-Markt ist mit 79% und der Note ,,Gut“ der fiihrende Lebensmittelmarkt, wohin-

gegen die Discounter Hofer, Lidl und Penny tatséchlich mit 0% die Note ,,Nicht Geniigend*

erhielten (Greenpeace, 2017).

4.2. CO2-FuRRabdruck
Zu Lebensmitteln in Glasverpackungen existieren weder Studien noch Nachhaltigkeitsbe-

richte, da die produzierenden Betriebe keine solchen Publikationen verdffentlichen. Daher

muss auch beim CO2-FuRabdruck auf Verdffentlichungen und Berichte von Getrankeherstel-

ler_innen
Nachhaltir
Die Ruckl
GmbH, N

Abschluss
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Abbildung 6:
Auszug Voslauer Nachhaltigkeitsbericht
Quelle: Voslauer Mineralwasser GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, 2019, S. VIII

Im Jahr 2019 betrégt der FuRabdruck 75g CO2-e pro abgefullte Flasche, das Ziel bis 2025 sind
70g (Voslauer Mineralwasser GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, 2019, S. 62). Weiters hat Vos-
lauer im Marz 2020 die Umstellung aller im Umlauf befindlichen PET-Flaschen auf 100%
Recycling-PET (,,RePET*) abgeschlossen (Voslauer Mineralwasser GmbH, Nachhaltigkeits-
bericht, 2019, S. VII). Fur 2019 wird folgende prozentuale Aufteilung der Produkte angege-
ben: 12% Glas-MW (in Gastronomie & Handel, wobei die Glasflasche erst seit 2014 im Han-
del erhaltlich ist), 78% PET-Einweg (EW), 9% MW-PET, kein Glas-EW (V&slauer Mineral-
wasser GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, 2019, S. 65).

4.3. Glaserzeugung
Nach mehreren Diskussionen in den Medien hat das IFEU 2010 die ,,Handreichung zur Dis-
kussion um Einweg- und Mehrweggetrankeverpackungen des IFEU* (IFEU-Handreichung,
2010) veroffentlicht, die die Ergebnisse mehrerer Studien und Okobilanzen zusammenfasst.
Es zeigt sich erneut die ,,typische Reihenfolge der 6kologischen Sinnhaftigkeit: PET-MW
vor Glas-MW, Einweglésungen schneiden am schlechtesten ab (IFEU-Handreichung, 2010,
S.1i.V.m. S. 9-14). Eingeschréankt wird dieses Ergebnis durch Mehrweg-Individualflaschen,
die zentral abgefillt, aber Gberregional durch weit entfernte Stellen vertrieben werden. In der
Veroffentlichung werden Distanzen von 100km bis 130km als ,,regional* klassifiziert, als
,,uberregional* gelten Distanzen um die 400km (IFEU-Handreichung, 2010, S. 3). Weiters
wird der Einfluss der VerpackungsgroRen (Verhaltnis Inhalt zu Verpackung) untersucht. Als
Fazit legt das IFEU nahe, dass einerseits die Konsument_innen durch ihr Kaufverhalten und
andererseits die Handelsunternehmen durch die Zusammenstellung ihrer Angebote den groRi-
ten ,,Hebel* in der Hand haben (IFEU-Handreichung, 2010, S. 3). Ebenso bleibt nicht uner-

wéhnt, dass sich alle betrachteten Verpackungssysteme verbessert haben. Das IFEU bestatigt
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weiters die 6kologischen Vorteile der Poollésung durch die GDB und spricht eine klare Kauf-
empfehlung fur PET-Mehrwegflaschen aus (IFEU-Handreichung, 2010, S. 14).

Fur weitere Uberlegungen dieser Arbeit, wie das anschlieRende Rechenbeispiel, ist vor allem
die folgende Tabelle (Abbildung 7) bezlglich Glasherstellung interessant. Dabei sind es im
speziellen der Wert von 0,5719 kg produziertem CO; pro Kilogramm hergestelltem Glas so-

wie der européische Durchschnittswert von 0,743 kg.

Tabelle 7: Gegeniberstellung der IFEU-Daten fiir die deutsche Glasherstellung und der
FEVE-Daten (europaische Durchschnittswerte)

Wert Wert FEVE-Daten zu

(i CED IFEU-Daten | FEVE-Daten IFEU-Daten
Input
Braunkohle Kg je kg Glass 0,0537 0,0407 -24%
Rohgas Kg je kg Glass 0,1159 0,1275 +10%
Rohol Kg je kg Glass 0,0354 0,0451 +27%
Steinkohle Kg je kg Glass 0,0249 0,0594 139%
Output
Kohlendioxid, fossil | Kg je kg Glass QSNQ 0,743 +30%
Schwefeloxide g je kg Glass 0,0011 0,0026 +140%
Stickoxide gje kg Glass 0,0015 0,0022 +49%

Negative Prozentwerte: FEVE Daten niedriger als IFEU-Daten

Positive Prozentwerte: FEVE Daten hoher als IFEU-Daten

Abbildung 7:

Gegenuberstellung der IFEU-Daten fiir die deutsche Glasherstellung und der FEVE-Daten
Quelle: IFEU-Handreichung, 2010, S. 28

Die glaserzeugende ,,Vetropack Holding AG* wiederum gibt im Geschéftsbericht aus 2018
an, 1.445.000 Tonnen Glas produziert zu haben (Vetropack Holding AG, Geschaftsbericht,
2018, S. 5). Im Nachhaltigkeitsbericht werden fiir dasselbe Geschéftsjahr 629.375 Tonnen
CO.e angegeben (Vetropack Holding AG, Nachhaltigkeitsbericht, 2018, S. 17). Pro Kilo-
gramm produziertem Glas wéren das rund 436g, also 0,436 kg CO-e.

(629375/1445000 = 0,436t CO2e pro 1 Tonne Glas = 0,436 kg COze pro 1 kg Glas)

4.4. Ausmald der méglichen Einsparungen

Der Unterschied zwischen Getrankeflaschen und Gemusekonserven besteht nun darin, dass
die Konserven ohnehin schon in Glasgebinden angeboten werden. Daher stellt sich erneut die
Frage, aus welchem Grund diese nicht mehrfach verwendet werden. Eine weitere Analyse der
Literatur soll zeigen, wie grof der Vorteil der Mehrweglésung im direkten Vergleich zur Ein-
weglésung ist. Es wurden dazu mehrere beauftragte Okobilanzen und Nachhaltigkeitsberichte
analysiert, um einen Eindruck tber das AusmaR der mdglichen Einsparungen zu gewinnen.
Auf die Okobilanzen der c7-consult (Fehringer, R., ¢7-consult, 2019) und der IFEU (GDB
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Okobilanz Vorsprung fiir Mehrweg, 2008) wird dabei naher eingegangen. Das AusmaR der
Einsparungen im Verhéltnis zum Aufwand einer Prozessumstellung ist ein bedeutender Indi-
kator zur Abwagung der Sinnhaftigkeit von Mehrweglosungen bei Glasverpackungen.

Die von c7-consult erstellte LCA wurde von der Firma ,,ALPLA Werke Alwin Lehner GmbH
& Co KG* beauftragt (Fehringer, 2019). Die Transportkilometer werden sehr detailliert auf-
gefuhrt. Fur die Distanz vom Produzenten zum Abfuller werden 200km per LKW und Bahn
angenommen, vom Abflller zum Zentrallager ebenfalls 200km. Da die beiden Glashiitten in
Osterreich zentral gelegen sind, sich der ALPLA-Firmensitz aber in Vorarlberg befindet, wer-
den flr die PET-Flaschen 500 km angegeben. VVon den Zentrallagern zu den Filialen werden
weitere 50km veranschlagt. Die Uml&ufe fiir PET-Mehrwegflaschen werden mit 20, jene fiir
Glas-Mehrwegflaschen mit 30 angegeben. Die Riicklaufquote wird in der LCA mit 99% be-
messen (Fehringer, 2019, S. 20). Diese Angaben betreffen den Einzelfall, das IFEU beispiels-
weise gibt in der executive summary einer Okobilanz fiir Osterreich 30 Umlaufe fur Glas-
Mehrwegflaschen und im Schnitt 472 km an (IFEU-Summary, 2010).

Report LCA ALPLA Packaging Version 1.2 @
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Abbildung 1: Carbon Footprint der Gebinde fiir Mineralwasser und Milch
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Abbildung 8
Report LCA ALPLA Packaging
Quelle: Fehringer, 2019, S. 7

In der LCA sind die Auswertungen fiir Wasser- und Milchflaschen getrennt angegeben und

zeigen fur jeden Aspekt eine eigene Grafik. Abbildung 8 zeigt jene zum Aspekt Klimawandel
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- ,climate change* (CC). Beim Aspekt Klimawandel sind die Ergebnisse in CO2-Aquivalenten
pro Verpackungseinheit (1-Liter-Flasche) angegeben. Der Vergleich zwischen Glas Einweg
und Mehrweg zeigt, dass bei Flaschen mit 1 Liter Fassungsvermdégen die Einwegflasche 324
CO.¢, die Mehrwegflasche hingegen nur 100g COze verursacht. Das Einsparungspotential
liegt also fur Wasserflaschen aus Glas mit dem Fassungsvermdgen von 1 Liter bei 224 CO2e

pro Flasche.

Schon 2008 hat das IFEU eine Okobilanz erstellt, die von der GDB beauftragt wurde. (GDB
Okobilanz Vorsprung fiir Mehrweg, 2008). Das Institut nimmt in ihren Auswertungen fiir
Mehrwegflaschen im Durchschnitt 258 Kilometer und fir Einwegflaschen 482 Kilometer fir
den jeweiligen Transport an. Weiters zeigt sich in den Auswertungen eine maogliche Ersparnis
von bis zu 1,25 Millionen Tonnen CO. bei einer Umstellung auf die ausschliel3liche Verwen-
dung von Mehrwegflaschen (GDB Okobilanz Vorsprung fiir Mehrweg, 2008, S. 14).

Die Veroffentlichung aus dem Jahr 2008 ist auch deshalb interessant, weil sie ihren Blick so-
wohl in die Vergangenheit 2000, in die damalige Gegenwart 2008 als auch in die Zukunft
richtet.

Fur eine Mehrwegflasche aus Glas mit einem Fassungsvermdgen von 0,7 Liter ergibt die Bi-
lanz einen FulRabdruck von 84kg CO»-pro 1000 Liter. Fur die damalige Situation im Jahr 2008
zeigt sich gesamt das folgende Bild der CO».Fussabdriicke fir unterschiedlichen Gebinde:
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Abbildung 9:
CO,.Fussabdriicke fiir un-
terschiedlichen Gebinde

kg CO./ 1000 Liter

Die beiden Okobilanzen konnen leider nicht direkt miteinander verglichen werden, da Fehrin-
ger die funktionelle Einheit ,,1-Liter-Flasche* und die ErgebnisgroBe ,,CO.-Aquivalente* ver-
wendet, die IFEU hingegen verwendet ,,0,71 Glas Mehrweg* als Einheit und ,,kg CO»-/ 1000
Liter um die Ergebnisse darzustellen. AuRerdem gehen die Okobilanzen von unterschiedli-
chen Transportkilometern aus. Trotzdem wird offensichtlich, dass die Ergebnisse einander ah-

neln.

4.5. Rechenbeispiel und Vergleiche

Da keine Okobilanz existiert, die sich dezidiert mit Glasverpackungen fiir Lebensmittel ausei-
nandersetzt, zeigt dieses Kapitel ein Rechenbeispiel. Dieses Rechenbeispiel fasst die wichtigs-
ten Erkenntnisse zusammen und legt die in Kapitel 3.2 bis 3.4 recherchierten Daten von Ge-
trankeflaschen anhand der Glasgewichte auf andere Gebinde um. Diese Berechnungen sind
Schétzungen anhand verfligbarer Daten aber keine tatsachlichen Ergebnisse. Sie sollen einen
Uberblick tiber das Einsparungspotential von Mehrweglosungen bei Gemiiseglésern bieten.
Im Anschluss werden einige Vergleiche angestellt, um dieses Einsparungspotential greifbar

ZU beschreiben.

CO,.Emissionen in den Okobilanzen

Die LCA von c7-consult weist flr eine 470g schwere 1Liter-Glasflasche Einweg (Fehringer,
R., c7-consult, 2019, S. 26) ein COze (!) von 3249 aus, was pro kg Glas 689,369 bedeuten

wirde (1000x324/470). Die 551,99 schwere Mehrwegflasche schlagt mit 100g COze zu Buche,
Seite | 20
Abschlussbericht



was pro kg Glas 181,2 g COze bedeuten wiirde (1000x100/551,9). Laut IFEU werden pro kg
Glas 0,5719 kg, also 571,99 an CO- frei. (IFEU-Handreichung, 2010, S. 28)

CO».Emissionen der Glaserzeugung
Die glaserzeugende Vetropack Holding AG gibt im Geschaftsbericht aus 2018 an, 1.445.000
Tonnen Glas produziert zu haben (Vetropack Holding AG, Geschéftsbericht, 2018, S. 5). Im

Nachhaltigkeitsbericht werden fir dasselbe Geschéftsjahr 629.375 Tonnen COze (!) angege-
ben (Vetropack Holding AG, Nachhaltigkeitsbericht, 2018, S. 17). Pro kg produziertem Glas
wirde das rund 4369 COze (!) bedeuten.

Unter Bericksichtigung der unterschiedlichen Methoden sind die Werte plausibel und ver-
gleichbar. Wenn man den geringsten Wert von 436g CO-e pro kg produziertem Glas als MaR-
stab nimmt und mit dem umgerechneten Wert aus der LCA von ,,c7-consult* fiir die Mehr-
wegldsung von 181,2 g CO.e vergleicht, zeigt sich fir die im Handel erhaltlichen Glasverpa-
ckungen das folgende Bild:

Fullgewicht  Gewicht Glas CO2e produziert CO2e produziert CO2e Ersparnis
in der Erzeugung durch MW pro Glas

Glaser Efko, Machland 436g/kg Glas 181,2g/kg Glas

7209 300g 130,89 (300x436/1000) 54,36g (300x181,2/1000) 76,449 (130,8-

54,36)

3709 1809 78,50 (180x436/1000) 32,629 (180x181,2/1000) 45,889 (78,5-

32,62)

Gléaser Felix

560g 320g 139,59 (320x436/1000) 57,989 (300x181,2/1000) 81,529 (139,5-

57,98)

3709 200g 87,29 (200x436/1000) 36,24g (200x181,2/1000) 50,969 (87,2-

36,24)

Glaser Gurkenprinz

670g 390g 1709 (390x436/1000) 70,679 (390x181,2/1000) 99,33g (170-
70,67)

Tabelle 1: CO2e Ersparnis verschiedener Glasverpackungen, Quelle: Eigene Darstellung

Beispiel: 1 Glas, 720g Fillgewicht, Glasgewicht 300g, 15 Durchlaufe
Gesamtersparnis an CO2e fir den Gesamtzyklus eines Glases:

Einweglosung

15 x 130,89 1.962g

Seite | 21
Abschlussbericht




Mehrwegldsung:

1 x 130,39 130,89

14 x 54,369 761,049 891,84g Differenz: 1.070,169

Tabelle 2, Gesamtersparnis an CO2e flir den Gesamtzyklus eines Glases, Quelle: Eigene Darstellung

Die ,,efko Frischrucht und Delikatessen GmbH* als Beispiel meldet auf der Firmenhomepage
fiir das Geschaftsjahr 2020 die Verarbeitung von 31.800 Tonnen Sauergemise, Delikatessen
& Obstkonserven (Efko, 2021). Geht man von e¢inem ,,durchschnittlichen Glas“ von 500g aus
und nimmt an, dass nur 50% des geernteten Gemdises tatsachlich im Glas landen, wéaren das
31.800.000 Glaser pro Jahr. Im Vergleich dazu meldet VVoslauer beispielsweise fur das Jahr
2019 313,6 Millionen abgefullte Liter (Voslauer Mineralwasser GmbH, Nachhaltigkeitsbe-
richt, 2019, S. VIII). Die Ersparnis der beiden Gebinde 76,449 und 45,889 gemittelt wirde
61,169 betragen. Die gesamte Ersparnis bei 31.800.000 Glésern pro Jahr (und einer Riick-
gabequote von 100%) l&ge bei rund 1.945t COze pro Jahr.

(31.800.000 Glaser x 61,16g = 1944888000g/1000 = 1944888kg/1000 = 1944,888t)

Die ,,Machland Obst- und Gemiisedelikatessen GmbH* hingegen berichtet gesamt 18.000 t
Rohware, davon relevant sind 2.000t Gurken, 800t Pfefferoni und 1.000t Zuckermais
(Machland, 2021). Unter denselben Annahmen wie fiir Efko wéren das gesamt ,,nur*
3.800.000 Glé&ser und eine Gesamtersparnis von 232,408 t COze pro Jahr.

(3.800.000 Gléser x 61,16g = 2324080009/1000 = 232408kg/1000 = 232,408 t)

Um diese geschétzten Mengen greifbarer zu machen, wurden einige Vergleiche angestellt, die

das Ausmal? verdeutlichen sollen:

Vergleich Autokilometer

Ein Neuwagen produziert 160g CO., berechnet mit dem Verbrauchswert pro Kilometer
(www.autobild.de, 2021). Die geschétzte Ersparnis von Efko wiirde somit rund 12.155.550
Autokilometern entsprechen.

(1944888kg/0,16kg = 12155550km = ~ 12,16 Millionen km)

Im Jahr 2017 hat ein Osterreicher im Schnitt 14.000 Autokilometer zuriickgelegt (Die Presse,
2021), die Ersparnis entspricht somit der jahrlichen Fahrleistung von 868 Osterreichern.
(12.155.550/14.000)

Bei rund 7,1 Millionen in Osterreich zum Verkehr zugelassenen KFZ im Jahr 2020 ( (Statistik
Austria, 2021) relativiert sich diese groRe Zahl allerdings wieder. Darlber hinaus wurden
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CO2 und CO2e miteinander verglichen. Wie eingangs erwahnt, sind samtliche Rechenbei-
spiele keine tatsachlichen Ergebnisse — sie sollen eine grobe Abschatzung des Einsparungspo-

tentials zeigen.

Vergleich CO» Zertifikat
Ein Versuch, die CO2 Ersparnis monetar zu beziffern, ist tber den derzeitigen Wert eines CO>

Zertifikates. Derzeit liegt dieser Preis bei € 55,-- (Umweltbundesamt Deutschland, 2021),
2020 lag der Preis noch bei € 30,-- (Ortner, 2020). Fir dieses Beispiel wiirde die Gesamt-
summe beim derzeitigen Hochstpreis also bei rund € 106.975,-- liegen.

(1.945t x € 30,-- = € 58.350,--, 1.945t X € 55,-- = € 106.975,--)

Vergleich Kostenersparnis Glas

Aus dem Blickwinkel der Glasproduzent_innen ist die CO2 Ersparnis der finanzielle Faktor.
Aus dem Blickwinkel der Gemuseproduzent_innen und des Handels liegt der Kostenvorteil
bei der Stelle, die die Reinigung der Glaser vornimmt. Dort wird der Einkauf von Glasern ein-
gespart bzw. kdnnte dort die Reinigung der Glaser als Dienstleistung angeboten werden. Die
Preise der Glaser hangen stark von der abgenommenen Menge ab und werden individuell fest-

gelegt.

5. Situation bei Gemiiseglasern in Osterreich

Abgeleitet von den qualitativen Befragungen osterreichischer Produzent_innen werden die
Warenstrome bis zu den Enkund_innen erfasst und als kleine Systemdiagramme dargestelit.

5.1. Systemische Darstellung der Varianten und Ergebnisse der empirischen Untersu-
chung

Produzent_innen von Gemusekonserven liefern ihre Produkte entweder direkt an die End-
kund_innen, direkt an Markte oder ber Zentrallager an Supermérkte, was die kompliziertere
Variante darstellt. Die Abfuller_innen Gbernehmen die Lieferung selbst oder beauftragen Spe-
ditionen. Liefern sie selbst, konnte die Logistikkette direkt retour genutzt werden, was keine
zusétzlich gefahrenen Kilometer verursachen wirde. Durch gute Rechenprogramme und die
Effizienzausrichtung der Speditionen kann davon ausgegangen werden, dass der durch sie

durchgefiihrte Ricktransport der leeren Gebinde kaum zusétzliche Kilometer verursachen
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wirde (vgl. dazu auch Solano, et al., 2021). Qualitative Befragungen wurden sowohl mit Di-
rektvermarkter_innen als auch mit Hersteller_innen gefihrt, die an Supermarkte liefern. Die
Befragungen bezogen sich auf die Prozesse der Produktion, die Logistik sowie auf die grund-

séatzliche Haltung der befragten Betriebe.

5.1.1. Direktvermarkter
Die einfachste Situation ist die der Klein- und Kleinstbetriebe, die ihre Waren direkt an die
Endkund_innen liefern oder sie selbst zu den Supermaérkten bringen. Die befragten Personen
sind Bauern, Bauerinnen und andere Erzeuger und Erzeugerinnen regionaler Produkte. Bei
den Recherchen ergab sich ein erfreuliches Resultat: Alle Befragten nehmen ihre Gléser zu-
rick. Es wurde auch eine Person in der Funktion des Marktsprechers/der Marktsprecherin ei-
nes Grazer Wochenmarktes befragt. Die Person berichtet, dass ihm/ihr kein Betrieb bekannt
ist, der die Glaser nicht zurticknehmen wiirde. Bei Flaschen gibt es eine einzige Ausnahme
und das ist das Kerndl.

Abfiiller | g b
) A
Reinigung
extern
Abbildung 10:
Direktvermarkter
Endkunde Quelle: Eigene Darstellung

Von insgesamt 12 Befragten gaben 7 an, ihre Glaser in der néheren Umgebung reinigen zu
lassen. Anbieter_innen, ohne eigene Mdglichkeit zur Reinigung haben gemeinschaftliche L6-
sungen zum Waschen ihrer Flaschen und Glaser gefunden. Bei Flaschen besteht diese Losung
meist darin, sie bei Getrankeabfuller_innen in der ndheren Umgebung reinigen zu lassen. Die
regionalen Anbieter_innen von z.B. Honig, Marmeladen oder eingelegtem Gemdise arrangie-
ren sich meist ebenfalls mit Getrankeabfuller_innen. Aufgrund der geringen Menge und ge-
eigneten Grole der Gléser ist eine Reinigung in diesem Fall auch bei Gastronomiebetrieben
maoglich. Bei der externen Reinigung in der ndheren Umgebung ergeben sich nur kurze Um-
wege. Es existieren sogar Losungen, wo eine Ruckgabe von Joghurtgléasern eines Kleinstbe-
triebes im lokalen Supermarkt moglich gemacht wurde, wie ein befragter Hersteller berichtet.
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3 Befragte geben an, ihre Gléser selbst zu reinigen und 1 Befragte konnte keine Auskunft ge-
ben, da sie als Aushilfe am Marktstand tatig ist.

Ein Befragter gab an, seine Flaschen nicht zurtickzunehmen. Diese einzige Ausnahme ist
Kerndl, das durch seine besondere Konsistenz eine Reinigung der Flaschen erschwert bzw.
ganz unmoglich macht. Alle aufgezeigten Varianten sind einfache, unkomplizierte und rasche

Losungen, die vor allem durch die geringe Entfernung 6kologisch sinnvoll sind.

5.1.2. Selbst- und Fremdlieferung tUber Zentrallager
Die Situation bei groReren Betrieben stellt sich komplexer dar als die der Direktvermark-
ter_innen. Die Verteilung der Produkte an die Endkonsument_innen erfolgt meist tiber Zent-
rallager und danach tber die Mérkte. Die Lieferung zu den Zentrallagern erfolgt entweder
durch die Hersteller_innen selbst oder durch Speditionen. Diese Logistikkette retour zu nut-
zen ist zwar moglich, aber organisatorisch komplizierter als beim Direktvertrieb und es wiir-
den zusatzliche Kosten entstehen. Darlber hinaus muss ein Riicknahmesystem (ber die Auto-
maten in den Mérkten etabliert werden, was ebenfalls mit zusétzlichem Aufwand und Mehr-
kosten verbunden ist. Logische Platzierungen der Reinigung waren in diesem Szenario entwe-
der externe Stellen oder der Standort der Abftller_innen selbst. Umwege wiirden sich sowohl

bei einer externen Reinigung als auch bei der Route der Spedition ergeben.

Abfuller
-

Reini-
alna ex-
Soedi-
Abbildung 11:
Lieferung uber Zentrallager
Quelle: Eigene Darstellung
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Die Inerviews der Hersteller_innen mit insgesamt 3 Befragten zeigen, was produzierende Be-

triebe daran gehindert hat oder noch immer hindert, Mehrweglosungen zu implementieren:

Stichwort Anzahl der Nennungen im Gesprachsprotokoll
Aufwand, Prozess, Kosten 3

Sinnhaftigkeit, Recycling 3

Logistik 1 (Fremdlieferung)

Lagerkosten 1 (nur 1 Produktion pro Jahr)

Sicherheit, Hygiene 1 (Féhigkeiten der Fllmaschine)

Insgesamt waren 4 Interviews mit Hersteller_innen geplant, eine Person wollte allerdings
nicht fiir ein Gesprach zur Verfligung stehen. Die Person gab per e-mail an, der Betrieb hatte
noch nie Uber eine Mehrwegldsung nachgedacht.

Alle 3 befragten Hersteller_innen geben an, dass der Aufwand, die derzeit bestehenden Pro-
zesse umzustellen enorm ware und dementsprechend hohe Kosten verursachen wirde. Alle
Befragten stellen die grundsétzliche dkologische Sinnhaftigkeit einer Mehrwegldsung in
Frage. Dies tun sie auch mit der Begriindung, dass das Glasrecycling ,,ohnehin gut funktionie-
ren wiirde* und einen geschlossenen Kreislauf bildet. Die Hersteller innen, die nicht selbst
liefern sondern eine Spedition beauftragen, hinterfragen auch die Logistik hinsichtlich zusatz-
licher Kilometer und nattrlich auch beziiglich der Kosten. Jene Hersteller_innen, die nur ein-
mal jahrlich abfullen, geben als zusatzliches Hindernis die Lagerhaltung der retournierten
Glaser an. Als weiterer Punkt wurden Lebensmittelsicherheit und Hygiene genannt. Die meis-
ten Produkte werden zwar nach der Abflllung pasteurisiert, bei den derzeit verwendeten Fill-
maschinen gibt es aber Unterschiede hinsichtlich der Qualitatsprifung der verwendeten Gla-

ser auf Fremdkorper und Beschéadigung.

5.2. Prozessablaufe bei Produktion und Riicknahme
Eine Zusammenfassung aller gefiihrten Gespréache und weiterer verfugbarer Daten zeigt meh-
rere Schwierigkeiten bei den Prozessablaufen, die Mehrweglésungen bei Gemuseglasern er-

schweren, verhindern oder deren Sinnhaftigkeit in Frage stellen.

5.2.1. Reinigung
In der Getrankebranche werden groRe Mengen produziert und industriell abgefullt. Die in-

dustrielle Abflllung erfolgt durch GrolRmaschinen, die den Prozess der Reinigung und die
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neue Abfiillung unmittelbar nacheinander durchfiihren. Diese Gromaschinen sind natdrlich
entsprechend kostspielig. Bei Gemuseglasern wird die Ware hingegen nur abgefllt, da die
neuen und sauberen Glaser direkt von den Glashersteller_innen geliefert werden. Daher

misste ein separates Reinigungsgerat angeschafft oder die Abfullanlage ersetzt werden.

5.2.2. Produktion
Ein grofBes ,,Hindernis* ist bei einigen Hersteller innen der Umstand, dass nur einmal pro
Jahr geerntet wird und somit die Abfullung auch nur einmal jéhrlich stattfindet. Produziert
wird dabei auf Lager. Das bedeutet, dass alle retournierten Glaser sehr lange vor Ort gelagert

werden mussten, was entsprechende Kosten verursacht.

5.2.3. Umlauf
Anders als z.B. Milch sind Gemusekonserven lange haltbar und somit verbleiben auch die
Glaser lange in den Markten und Haushalten. Bei den recherchierten jahrlichen Produktions-
mengen ist davon auszugehen, dass eine industrielle Geschirrspllmaschine nur zu einem Klei-
nen Teil ausgelastet ware und ihre Rentabilitat erst nach einer langen Zeitspanne erreichen

wirde.

5.2.4. Rickgabequote
Die Befragten sind skeptisch, ob ein hoher Ruckfluss der Leergléser erreicht werden kann, da
diese in privaten Haushalten vielseitig und langfristig genutzt werden kdnnen. Eine Quote
kann schwer abgeschétzt werden. Durch die bessere alternative Verwendbarkeit der Glaser im
Vergleich zu Getrankeflaschen sind die hohen Quoten der Flaschen keine guten Vergleichs-

werte.

5.3. Sonstige Einflussfaktoren
Neben den Prozessabldufen in der Produktion und bei der Riicknahme spielen noch weitere

Faktoren eine Rolle bei der Umsetzung von Mehrweglosungen fir Gemiiseglaser.

5.3.1. Glaspreis
Genaue Daten konnten nicht eruiert werden, da die Preise individuell vereinbart und nicht

veroffentlicht werden. Es ist davon auszugehen, dass ein Gemiseglas je nach Bestellmenge

ungefdhr € 0,20 bis € 0,30 kostet. Das ist in etwa die Hélfte bis ein Drittel vom Preis einer
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Glasflasche. Der geringe Preis der neu gekauften Glaser ist also keine ausreichende Motiva-

tion fur eine aufwendige Umgestaltung einer funktionierenden Produktion.

5.3.2. Zusatzliche Kosten bei Fremdlieferung
Durch die Riickfiihrung von leeren Glisern wiirde fiir die Spedition ein ,,Umweg" entstehen.
Dieser Umweg konnte in bestehende Routen integriert werden, es bleibt aber unklar, wie hoch

dabei die Kosten fir die Hersteller_innen waren.

5.3.3. Handling im Supermarkt
Die Programmierung der Riicknahmeautomaten auf ein neues Gebinde stellt grundsatzlich
kein groRes Problem dar und ist nur ein einmaliger Aufwand. Die Kosten fiir die Programmie-
rung sind unterschiedlich und werden individuell vereinbart, da mehrere Automatenanbieter
in den Lebensmittelmarkten vertreten sind. Der grofRere Aufwand entsteht hinter den Kulis-
sen: Das retournierte Leergut wird in den Markten handisch sortiert. Hinter einem Riickgabe-
automaten befindet sich in der Regel ein Lagerraum, wo die Flaschen auf einem Férderband
eintreffen und nach Hersteller_in und nach Abholung getrennt werden. Die Abholung erfolgt
dabei entweder durch den Supermarkt selbst, wenn das Leergut ins Zentrallager zurtickgefihrt
wird oder durch den Abfllbetrieb, wenn dieser selbst liefert. Das bedeutet auch, dass jedes
zusétzliche Gebinde zusétzlichen Aufwand verursacht. Die Riickgabe in Kisten wie bei Bier
oder Mineralwasser ist dabei die einfachste Variante, da diese gestapelt werden kénnen und
der herstellende Betrieb schon anhand der Kiste selbst identifiziert werden kann. Die Riick-
gabe von einzelnen Flaschen bedeutet bereits einen groReren Zeitaufwand. Gemiiseglaser
werden foliert, palettenweise in die Supermarkte geliefert und ausschlieBlich einzeln verkauft,

was einen hoheren Zeitaufwand bei der Ruickgabe verursacht.

5.3.4. ,Gebindelandschaft"
Eine weitere Schwierigkeit stellen die vielen verschiedenen AbflllgroRen und Formen der
Gléser dar. Fur manche Hersteller ist allein schon die spezielle Form ihres Glases ein Marke-
tinginstrument. Fir mogliche gemeinschaftliche Losungen wie einen Gléserpool mit Einheits-
glasern stellt dieser Umstand eine grof3e Schwierigkeit dar. Einzeln betrachtet sind die umge-
setzten Mengen an Gl&sern vermutlich zu gering, um eine Mehrwegldsung zu etablieren.
In einem kleinen Supermarkt findet man z.B. nur bei Essiggurken etwa funf bis sechs Anbie-

ter, die oftmals zwei oder mehr verschiedene AbfillgroRen anbieten:
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Essiggurken: Beispiel Supermarkt in Graz-St. Peter

Anbieter AbfillgroRen
Efko 2

Eigenmarke

Premium-Eigenmarke

2
1
Hengstenberg 1
Staud’s 1

2

Gurkenprinz gesamt: 9 verschiedene Gebinde

6. LOsungsansatze
Im Bereich der Direktvermarktung haben sich in Osterreich unkomplizierte und 6kologisch
sinnvolle Losungen ergeben. Fir ein funktionierendes System im tberregionalen Bereich sind

mehrere Punkte als Grundvoraussetzungen notwendig.

6.1. Voraussetzungen
Die Grundvoraussetzungen fiir funktionierende Mehrwegldsungen sind

- eine ausreichend grolRe Menge an Gebinden,

- eine Logistikkette, die 6kologisch sinnvoll rickwarts genutzt werden kann oder

- eine professionelle, zentral und intelligent platzierte Reinigungsmaglichkeit fiir die

Glaser,

- die Programmierung der Riicknahmeautomaten,

- geeignete Transportbehalter und

- eine ausreichende Rlickgabequote durch die Konsumenten.
Die meisten dieser Voraussetzungen sind bei Betrieben, die groRe Mengen an Getréanken her-
stellen, von vornherein gegeben. Ein Betrieb wie beispielsweise VV6slauer, der fir das Jahr
2019 313,6 Millionen abgefullte Liter berichtet (\Voslauer Mineralwasser GmbH, Nachhaltig-
keitsbericht 2019, S. VIII) und selbst liefert, verfiigt bereits iber eine ausreichende Flaschen-
menge, eine funktionierende Logistikkette sowie geeignete Transportbehalter. Investiert wer-
den muss bei diesem Beispiel in die Reinigung und in die Programmierung der Riicknahme-

automaten.
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6.2. Vorbild Poollésung
Abgesehen von den Milch- und Getrankeherstellern, die ihre eigenen Mehrwegsysteme etab-
liert haben, gibt es auch gemeinschaftliche Lésungen. Gemeinschaftliche Lésungen sind bei-
spielsweise der Getrankepool der GDB bei Flaschen (Genossenschaft deutscher Brunnen eG,
2021) oder der ,,Milch-Mehrwegpool“ (MMP) bei Glasern (Geschéftsstelle Arbeitskreis
Mehrweg GbR, 2021). Einige Start-up-Unternehmen wie die ,,Bananeira GmbH & Co KG*
(Bananeira GmbH & Co. KG Erlangen, 2021) verwenden ihre Glaser fur unterschiedliche
Fullguter und mochten auf diese Weise eine ausreichend grolie Menge an Glasern in Umlauf

bringen.

6.2.1. Flaschen
Bei einer Poolldsung verwenden alle Teilnehmer einheitliche Gebinde was das Sammeln, Rei-
nigen und Wiederverteilen einfach bzw. Giberhaupt erst sinnvoll macht. Der gemeinsame Pool
an Gebinden wird treuh&nderisch verwaltet, wobei die Verrechnung nach dem Prinzip der fai-
ren Lastenteilung erfolgt. Ein Beispiel dafir ist die GDB mit Sitz in Bonn. Die GDB fungiert
als treuhanderischer Manager eines Getrankeflaschenpools, der deutschlandweit mittlerweile
9 verschiedene Flaschenarten und die dazugehorigen Kasten umfasst. Jahrlich erfolgen im
Rahmen dieser Variante rund 6 Milliarden Fillungen. Glasflaschen werden bis zu 50 Mal und
PET-Flaschen bis zu 25 Mal wieder befillt (Genossenschaft deutscher Brunnen eG, 2021). Es
gibt sogar eine online gefiihrte ,,Borse* die es ermdglicht, unkompliziert weitere Flaschen zu
bekommen, wenn der eigene Bedarf z.B. durch saisonale Schwankungen kurzfristig héher ist.
Expert_innen fur Poolldsungen unterstreichen die Bedeutung des Poolmanagements. In den
Befragungen haben alle 3 Expert_innen betont, dass das Managementsystem einen geordneten
Ablauf, ausreichende Verfligbarkeiten und eine faire Lastenteilung gewahrleistet. Durch die
einheitlichen Gebinde und die gemeinschaftliche Organisation werden die groten Hinder-
nisse ausgeraumt. Schwierigkeiten bei der Reinigung gibt es bei den Flaschen nicht, da einer-
seits die Etiketten genormt und leicht entfernbar sind und andererseits die Flllmaschinen im
selben Arbeitsgang reinigen und wieder befullen. Bei Flaschen ist eine Prozessumstellung der
Fullmaschinen einfacher als bei Glasern, da die Halsweite meist bei allen Flaschen gleich ist.
Bei Glasern hingegen gibt es viele verschiedene Weiten. Die Halsweite ist ausschlaggebend
fiir die Programmierung der Fiillmaschine — jede Halsweite ben6tigt eine separate Program-
mierung. Geringere Produktionsmengen und hohe Umlaufzeiten stellen ebenfalls kein Prob-

lem dar, da die Flaschen aus dem Pool bereitgestellt werden.
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Eine Pooll6sung dieser Art gibt es in Osterreich derzeit nicht. Die Initiative ,,Steiermarkfla-
sche* widmet sich erstmalig dem Thema Mehrwegflaschen bei Wein. Bei dieser Initiative
wird versucht, die notwendigen Voraussetzungen eines Mehrwegsystems fir die steirischen
Weinbauern und Weinb&uerinnen zu schaffen. Die Verwaltung der Reinigung oder die Grin-
dung eines Pools sind bei dieser Initiative nicht beabsichtigt. Die Steiermarkflasche wird als
exklusive Mehrweg-Weinflasche vertrieben. Die Reinigung wird allerdings individuell durch
die Winzer_innen selbst organisiert. Meist lassen sie ihre Flaschen bei lokalen Mineralwasser-
oder Getrankeabfiller_innen in der Umgebung reinigen. Die Winzer_innen bekommen dabei
ihre eigenen Flaschen wieder zuriick. Die Initiative geht von der Abteilung 14, dem Referat
"Abfall- und Ressourcenwirtschaft” des Landes Steiermark aus und ermdglicht erstmalig eine
Ruckgabe von benutzten Weinflaschen an mehreren Standorten (Land Steiermark, 2021). An

der Initiative beteiligt sind zahlreiche Winzerbetriebe sowie die ,,SPAR Warenhandels-AG*.

6.2.2. Glaser
Im Bereich der Verpackungsglaser haben sich im regionalen Bereich 6kologisch sinnvolle
Gemeinschaftsldsungen etabliert. Die Betriebe nehmen ihre Glaser zurlick, reinigen sie selbst
oder lassen sie bei Getrankeabfiller_innen oder Gastronomiebetrieben in ihrer Umgebung rei-
nigen.
In Deutschland hat es Bananeira geschafft, im tberregionalen Bereich eine Poolldsung als
Dienstleistung zu etablieren. Die Dienstleistung beinhaltet nicht nur das Reinigen der Gléaser,
sondern auch die Abfullung flr externe Hersteller_innen. Die Firma ist im B2B-Bereich tatig
und sieht sich im Prinzip als eine Art ,,Unverpacktladen im GroBlen“. Die Produzent innen
liefern zu Bananeira, ihre Produkte werden dort in Glé&ser verpackt und an den Einzelhandel
geliefert. Uber die Logistikkette kommen die Pfandglaser zuriick zu Bananeira, wo sie gerei-
nigt und wieder beftllt werden. Das Angebot ist umfangreich. Verpackt werden die ver-
schiedensten Produkte wie z.B. Nusse und Mslis.
Diese Art der Poolldsung bei Glésern ist eine neue Idee. Da alle Prozesse in Produktion und
Logistik erst neu entstehen, gibt es keine aufwendigen Umstellungen. Da die Pools Einheits-
glaser verwenden, fallen auch Schwierigkeiten bezuglich einer umfangreichen ,,Gebindeland-

schaft” weg und grofle Mengen konnen leicht erreicht werden.

Seite | 31
Abschlussbericht



)j IIA

R‘}RW{ON = Abbildung 12:
Prozesse Bananeira GmbH

K 6ROSSGEBINDE MENRVE ) Quelle: Bananeira GmbH & Co.

+*PEANDSYSTEM GLASER
H[FENNG

uummu 1 hmumu \
lﬁNN | [* ey i

| 3. 3';?:
= ,,;rlﬁ

"ne T4
WNDE STATION

6.3. Losungsansatze fir die Situation in Osterreich
Dieses Kapitel beinhaltet einige Denkansatze, die mangels konkreter Zahlen nur als Anhalts-
punkte dienen kdnnen.
Im Kapitel 4 wurde die Situation bei Gemiuseglasern in Osterreich dargestellt und die Aspekte
angeflhrt, die die Umsetzung von Mehrweglésungen verhindern. Ein schwerwiegender As-
pekt ist die geringe Menge an Glasern, die von Hersteller_innen produziert wird. VVon dieser
Problemstellung ausgehend werden alternative Losungsansatze gezeigt. Die Lsungsansatze
gehen von einem anderen Blickwinkel aus. Sie konzentrieren sich dabei nicht auf die Herstel-
ler_innen. Die Reinigung erfolgt an Orten, wo groRere Glasermengen auftreten und gleichzei-

tig die Logistikketten optimal genutzt werden kénnen.

6.3.1. Vorhandene Pools nutzen
Obwohl die ,,Gebindelandschaft* im Lebensmittelhandel sehr umfangreich ist, gibt es bereits

vorhandene Pools, die zusammengefasst und genutzt werden kénnten.

Spar Eigenmarken:

S-Budget Spar Spar Premium

v v x

Billa Eigeenmarken

Clever Billa Billa Corso

\/ \/ x

Tabelle 3: Nutzung vorhandener Pools, Quelle: Eigene Darstellung
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Auler der Premiummarke werden bei den angefiihrten Eigenmarken die gleichen Gléser ver-
wendet, die sich durch den Deckel und die Etikette voneinander unterscheiden. Es bestlinde
also die Mdglichkeit, diese zu einem Pool zusammenzufassen und eine Reinigung in den
Zentrallagern zu etablieren. Die Machbarkeit und Sinnhaftigkeit ist nattrlich von den in Kapi-
tel 4 ,,Situation bei Gemiiseglisern in Osterreich bereits genannten Faktoren wie Mengen,
Glaspreis, Riickgabequote etc. abhangig.

Aulerdem ist zu bedenken, dass es osterreichweit mehr als ein Zentrallager gibt, was die Ein-
richtung mehrerer Reinigungsstellen notwendig machen wiirde. Die Reinigung ist durch die
lange Umlaufdauer allerdings nicht zeitkritisch. Das bedeutet, dass kleinere, kostengunstigere
Maschinen eventuell ausreichend und sinnvoller waren. Auch der Personaleinsatz zur Bedie-
nung ware dabei geringer. Abgesehen von der Rentabilitat, die in erster Linie von den umge-
setzten Mengen abhéngig ist, waren durch dieses System alle weiteren analysierten Hinder-

nisse und Schwierigkeiten entweder hinféllig oder geldst und es zeigt sich das folgende Bild:

Glashersteller

$
Abfiiller Q‘ %

Reinigung
extern

Spedi-

Abbildung 13:
Losungsansatz 1, Vorhandener Pool
Quelle: Eigene Darstellung

T

Markt Markt Markt Markt

Es gibt keine zusatzlichen Wege zu einer externen Reinigung, die Logistikkette ist retour
nutzbar und es ist irrelevant, wo die Gemuseabfillung stattfindet, da es diesen Transportweg
ohnehin schon gibt. Idealerweise ist bei den Zentrallagern der Platz fur die Reinigungsgeréate
vorhanden und keine weitere Investition fir Geb&ude notwendig. Ein weiterer relevanter
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Punkt ist die Vorreiterrolle beim Thema Nachhaltigkeit, das fiir die Konsument_innen immer
wichtiger wird. Zu erwéhnen ist weiters die im Kapitel 3.1.6 ,,Mehrwegquoten im Lebensmit-
telhandel* auf S. 13 bereits beschriebene Gesetzesanderung des AWG, die in erster Linie den
Handel trifft (Bundesministerium fir Klimaschutz, 2021). Im Text finden sich derzeit zwar
nur Vorgaben beziiglich Getréankeflaschen, aber eine Mehrwegldsung fir Gemusegléser, die
es derzeit noch nicht gibt, leistet einen bedeutenden Beitrag zu einer ressourcenschonenden
Kreislaufwirtschaft.

6.3.2. Reinigung beim Glasproduzenten
Ein weiterer Denkansatz nimmt die Reinigung bei den Glashersteller_innen an. VVon den
Standorten der Glashersteller_innen werden alle im Umlauf befindlichen Gléser verteilt. Da
sie als herstellende Betriebe Umsétze verlieren, kdnnten sie vom Preisvorteil einer Mehrweg-
I6sung profitieren. Auch bei dieser Losungsvariante entstehen keine zusatzlichen Transport-

wege, da die Logistikkette retour genutzt werden kann.

Glashersteller

$
Abfiller Q“ )

Reinigung
extern

Spedi-

Abbildung 14:
@ Ldsungsansatz 2, Glasproduzent

/' Zentralla- Quelle: Eigene Darstellung
/ /'/ | "] \

Markt Markt Markt Markt

6.3.3. Weitere Uberlegungen
Um die Sinnhaftigkeit und Machbarkeit von Mehrweglésungen bei Gemuseglasern und ande-

ren Glasern noch genauer bewerten zu kénnen, sind weitere Schritte von Interesse.
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Okobilanz
Wiinschenswert ist eine detaillierte Okobilanz fiir den Einzelfall, die alle relevanten Gesichts-
punkte bewertet.

Riickgabequote

Um den Riickgabewillen der Konsumenten abschétzen zu kdnnen, ist eventuell ein Versuch
geeignet. Zum Beispiel eine einfache und unkomplizierte Riickgabemdglichkeit in einem Su-
permarkt. Die Zahlen kdnnten Uber einen gewissen Versuchszeitraum hinweg gesammelt und
im Anschluss hochgerechnet werden, um die Gesamtquote abschatzen zu kénnen.

Okonomische und dkologische Analyse vorhandener Pools

Basierend auf Okobilanz und Versuchen kann eine genauere Analyse bestehender Pools wie

im Kapitel 5.3.1 ,,Vorhandene Pools nutzen skizziert, vorgenommen werden.

7. Diskussion

Qualitative, halbstrukturierte und offene Expert_inneninterviews werden teilweise Kritisiert
(Bogner, Littig & Menz, S. 187), (Kaiser, 2014, S. 7), liefern aber Erkenntnisgewinne, die mit
anderen Methoden vermutlich nicht mdglich waren. Derartige Interviews unter Beachtung der
wissenschaftlichen Anforderungen zu fuhren und gleichzeitig verwertbare Ergebnisse zu er-
zielen, stellt eine Herausforderung dar. Ein Gespréachsleitfaden als Anhaltspunkt ist auf jeden
Fall notwendig (Do6ring & Bortz, 2016, S 192). Um verwertbare Ergebnisse erzielen zu kon-
nen, ist aber andererseits auch eine flexible Gesprachsgestaltung wichtig (Bogner, Littig &
Menz, 2002, S. 269). Weiters muss dem Wunsch der Befragten bezlglich Anonymitat ent-
sprochen werden. Durch Flexibilitat, Fingerspitzengefuhl und gezielte Vorbereitungen auf die
Gesprache ist es gelungen, einen Uberblick iiber die generellen Prozesse und die damit ver-
bundenen Hindernisse und Schwierigkeiten zu geben. In Verbindung mit der Literaturrecher-
che und weiteren Analysen kdnnen die Forschungsfragen beantwortet werden. Es wird ge-
zeigt, warum es keine Mehrwegldsungen im Bereich der Gemusegléser gibt und welche Vo-
raussetzungen fur ein funktionierendes Mehrwegsystem gegeben sein mussen. Abgeleitet von
bereits funktionierenden Flaschen- und Glaserpools werden dariiber hinaus Lsungsansatze
fiir die Situation in Osterreich tiberlegt und grafisch dargestellt. Die tatsachliche Realisierbar-
keit dieser Ansétze ist abhéngig von konkreten Daten und Detailkenntnissen der Prozesse.
Die 6kologische und 6konomische Sinnhaftigkeit kann nur geschatzt werden und bedarf einer
Bewertung des Einzelfalles. Weitere Untersuchungen zum Thema in Zusammenarbeit mit den

betroffenen Betrieben und anhand konkreter Zahlen sind wiinschenswert.
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8. Schlussfolgerung

Die Literaturrecherchen zum Thema Getrankeflaschen zeigen, dass auch bei Gemiseglésern
Potential vorhanden ist, Emissionen und andere Umwelteinwirkungen einzusparen. Da keine
detaillierte Okobilanz zum Thema existiert, werden Mehrwegsysteme bei Milch- und Getran-
keflaschen als Anhaltspunkte herangezogen. Dies dient einer Einschatzung der derzeitigen
Lage, liefert aber keine genauen Werte. Diese Einschdtzung der derzeitigen Lage wird getrof-
fen, um das Ausmal? des Ersparnispotentials abzuschétzen und in greifbaren Vergleichen dar-
zustellen. Expert_inneninterviews mit heimischen Hersteller_innen zeigen, dass sich im regio-
nalen Bereich unkomplizierte und einfache Mehrwegldsungen ergeben haben, die auch 6kolo-
gisch sinnvoll sind. Im Gberregionalen Bereich trifft man auf viele Hindernisse. Angefangen
von den unterschiedlichen Produktionsvarianten tber die zahlreichen verschiedenen GroRen
und Formen der verwendeten Gldaser bis hin zu unterschiedlichen Abl&ufen bei der Produktion
und beim Vertrieb der Ware. Nicht zu vergessen sind dabei auch die Riicknahmemdglichkei-
ten, die Reinigung und Aufbereitung der Glaser sowie die entstehenden Transportwege. Ge-
rade die Reinigung gestaltet sich eventuell aufwendiger als bei Glasflaschen, da die verwen-
deten Glaser nicht nur mit Flussigkeiten sondern auch mit Speiseresten kontaminiert sind. Au-
Rerdem sind die durchschnittlichen Zeiten der Lagerung im Haushalt von Gemiisekonserven
langer als von Bier, Mineralwasser oder gar Milch. Das bedeutet, dass der Umlauf eines Ge-
miuseglases viel langer dauern wirde als z.B. der einer Milchflasche, was eine grofiere Anzahl
an verfugbaren Gléasern voraussetzt. Ein bedeutender Faktor ist weiters, dass manche Produ-
zent_innen von Gemusekonserven ihre Produkte nur einmal jahrlich ernten und abftllen. Dies
ist der Fall, wenn nur eine Gemusesorte konserviert wird. Die Hersteller_innen operieren sehr
unterschiedlich, daher misste jede Situation einzeln betrachtet werden, um genaue Daten zu
liefern. Expert_inneninterviews zum Thema Glaser- und Flaschenpools haben gezeigt, dass in
Deutschland bereits funktionierende Gemeinschaftslosungen im tberregionalen Bereich exis-
tieren. Die Analyse der Struktur und der Prozesse dieser Poollosungen liefert Anhaltspunkte
fur eine heimische Losung.

Okologisch sinnvoll ist eine Mehrwegldsung nicht nur im analysierten Bereich, sondern
grundsétzlich nur dann, wenn alle Gesichtspunkte bedacht und in einer Bilanz gegentiberge-
stellt werden. Hier sind es in erster Linie die Transportwege, die den gréfiiten Einfluss auf die
Entstehung von CO2.Emissionen haben. Weiters sind die Umwelteinwirkungen der Reinigung
und zahlreiche weitere Auswirkungen zu bedenken. Ein zusatzlicher Gesichtspunkt ist, dass

Glas nicht fiir jedes abgefillte Gut die 6kologisch sinnvollste Variante darstellt.
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Da die Glaser selbst recht schwer sind, ist die Verpackung von Nahrungsmitteln mit geringem
Gewicht — wie zum Beispiel Tee — weniger sinnvoll. Eine ausfiihrliche Okobilanz beinhaltet
alle relevanten Aspekte.

Okonomisch muss ebenfalls die Sinnhaftigkeit gegeben sein, um eine Mehrweglésung zu ver-
wirklichen, wobei der Preisvorteil bei dem Akteur liegt, der die Reinigung Gbernimmt. Zu be-
denken sind hier die Menge an Glasern und ausreichende Riickgabequoten durch die Konsu-
ment_innen, um die Investitionen in Reinigungsmaschinen und Verwaltung zu rechtfertigen.
Im regionalen Bereich haben sich unkomplizierte, gemeinschaftliche Lésungen ergeben, die
auf jeden Fall als 6kologisch sinnvoll zu bewerten sind. Dafur sorgen die kurzen Transport-
wege und zusammengefasste Reinigungsdurchléufe, die meist mit industriellen Maschinen er-
folgen.

Im Uberregionalen Bereich gibt es noch keine Mehrwegldsungen. Wie die qualitativen Befra-
gungen zeigen, gibt es dafiir mehrere Griinde. In Osterreich sind bei Sauergemiisen die Men-
gen an verwendeten Glasern zu gering, um ausreichend Motivation fiir eine Mehrweglésung,
die von einzelnen Hersteller_innen ausgeht, zu bieten. Gemeinschaftlich ist es maoglich, die
angeflhrten Schwierigkeiten zu I6sen, wie vor allem die analysierten bereits funktionierenden
Poollésungen bei Flaschen und bei Gléasern darlegen. Das setzt aber auch die Bereitschaft der
Hersteller_innen voraus, sich an Glaserpools zu beteiligen und die notwendigen betrieblichen
Anpassungen vorzunehmen.

Die Expert_innen beim Thema Poollésungen denken in groRBeren Malistaben. Die Gesprache
zeigen den klaren langfristigen Wunsch nach einer européischen Lésung bei der es moglich
ist, jede Flasche und jedes Glas in jedem EU-Land zu retournieren.

Die Frage nach Mehrweglosungen bei Gemiiseglasern ist umfangreicher und komplexer, als
man vermutet. Jede/r Hersteller/in von Gemuse- und Fruchtkonserven folgt unterschiedlichen
Abléaufen und Prozessen. Das beginnt bei den Erntezeiten und endet bei den Vertriebsmetho-
den. Dariiber hinaus erschwert die umfangreiche ,,Gebindelandschaft” eine Losung.

In der derzeitigen Situation ist eine Mehrwegldsung bei Gemusegléasern fiir die Hersteller_in-
nen wenig attraktiv und die Betriebe zweifeln auch an der 6kologischen Sinnhaftigkeit. Wei-
ters ist in der Wahrnehmung der Hersteller innen Glas grundsétzlich ein ,,gutes* und ,,grii-
nes“ Verpackungsmaterial fiir das auch gut funktionierende Recyclingsysteme existieren. Am
Recycling beteiligen sich Hersteller innen {iber sogenannte ,,Entpflichtungsentgelte* auch fi-
nanziell. Es gibt somit wenig bis keine Motivationen, iber Mehrwegldsungen nachzudenken.

Dass Einwegglas im Vergleich zu Mehrwegglas in Wahrheit aber nie eine ,,gute” Losung sein
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kann und sogar schlechter fur die Umwelt ist als Mehrwegplastik, wird so nicht wahrgenom-
men.

Gezielte Informationen zur Bewusstseinsbildung kdnnen weitere Anreize schaffen, auch im
Hinblick auf eine engagierte Sammelkultur und Akzeptanz neuer Produkte und neuer Ablaufe
seitens der Konsument_innen.

Da es im Bereich der Gemiiseglaser in Osterreich noch keine Mehrweglésungen gibt, ist auch
Einsparungspotential vorhanden. Eine grobe Schatzung dieses Potentials ist gelungen, aber
um den tatsachlichen 6kologischen Nutzen sowie die finanziellen Ersparnisse mit den not-
wendigen Investitionen vergleichen zu kénnen, bedarf es konkreter Zahlen der betroffenen
Betriebe. Weiters kann das vorhandene Potential nur optimal genutzt werden, wenn man den
dargelegten Schwierigkeiten und Hindernissen mit durchdachten und cleveren Lésungen be-
gegnet, die auch umsetzbar sind. Anhaltspunkte dafir bieten bereits funktionierende, wohl-
Uberlegte, gut organisierte und gemeinschaftliche Losungen.

AbschlieRend sei erwéhnt, dass das Thema Nachhaltigkeit kein neues ist. Gerade die Nach-
kriegsgeneration in Osterreich hat sie tagtaglich gelebt, allein schon des Mangels wegen. Man
musste einfach sparen — an Geld, Lebensmitteln und anderen Ressourcen. Effizientes Res-
sourcenmanagement und kostenminimierendes Wirtschaften waren Alltag in jeder Familie.
Aus diesem Grund lohnt sich in diesem Fall auch ,,der Blick zuriick. Gerade das Gespriach
mit ,,Auskunftspersonl®, die einen Weinhof betreibt, beschreibt Denkansitze, die diese Arbeit
inspiriert haben: ,,Warum etwas zerstéren und neu machen, wenn es doch schon da ist?
(Auskunftspersonl, 2021).

Die Weinflaschenaufbereitung, Riicknahme und Weiterverwendung waren fur die Familie
von ,,Auskunftspersonl‘ schon vor Jahrzehnten ,,ganz normal‘. Man betrieb bis vor wenigen
Jahren noch eine eigene Flaschenwaschmaschine, die teilweise noch per Hand bedient wurde.
Die Anschaffung einer neuen Maschine hat sich aber finanziell nicht rentiert und man hat das
Waschen der Flaschen ausgelagert. Es muss also nicht verwundern, dass Mehrwegldsungen
auch bei Gemuse- oder Honiggléasern gerade fur Klein- und Kleinstbetriebe, die meistens seit
mehreren Generationen bestehen, ,,ganz normal sind und dass hier gemeinschaftliche Losun-
gen gefunden wurden, die sowohl wirtschaftlich als auch 6kologisch sinnvoll sind.
Mittlerweile ist Nachhaltigkeit eine Art ,,neuer Zeitgeist* und setzt laufend neue Impulse zu
innovativen Ldsungen. Trotz dieser positiven Entwicklung darf nicht vergessen werden, bei
Neuerungen genauer hinzusehen, um nicht tiber das lobenswerte Ziel hinauszuschieRen. Oft

wird auch ,,Greenwashing® betrieben. Damit ist gemeint, dass Produkte als ,,gut* und ,,griin*
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verkauft werden um dem Trend zu folgen, obwohl sie keine 6kologischen Verbesserungen
bringen. Im schlechtesten Fall schaden sie sogar der Umwelt.

Im Bereich der Gemise- und Fruchtkonserven so wie in jedem anderen Bereich auch ist es
also unbedingt notwendig, alle Aspekte zu bedenken und in einer Bilanz gegentiberzustellen.
In unserer Gesellschaft herrscht unbestritten Handlungsbedarf. Die Handlungen sollten aber
trotz der Dringlichkeit und trotz der wirtschaftlichen Verlockung diverser Trends wohl tiber-
legt sein, um nicht mehr Schaden als Nutzen zu produzieren.

Weitere Forschungen und detaillierte Kalkulationen mit konkreten Zahlen sind wiinschens-
wert, um Motivationen zu neuen Denkansétzen und zur Schaffung innovativer Losungen zu

liefern.
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